ROZSUDEK

Vrchni soud v Praze rozhod| dne 25.4.2007 v pravni véci Zalobce: Kaufland Ceska republika
v.0.S. proti zalovanym 1/ ha-vel internet s.r.o. a 2/ CZ.NIC, z.s.p.0. 0 zdrzeni se uzivani
doménovéhojména a prevod jeho registrace, k odvolani obou zalovanych proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2005 ¢.j. 32 Cm 55/2005-105, takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupré se ve véci samé potvrzuje v tom spravném znéni, ze
prvni zalovany je povinen zdrzet se uzivani doménového jména "kaufland.cz" a oba
zalovani jsou povinni prevést registraci doménového jména "kaufland.cz" na zalobce,
to vSe do tfi dnli od pravni moci mzsudku. Ve vyroku Ill. se rozsudek méni tak, ze ve
vztahu Zalobce a druhého Zalovaného se ndhrada nakladl fizeni Zalobci nepfiznava a
prvni Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd fizeni 16.023,75 K¢ do
tfi dnl od pravni moci rozsudku.

2. Prvni Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni7.735,-
K¢ ve Ihdté tri dnl od pravni moci mzsudku. Ve vztahu Zalobce a druhého Zalovaného
se zalobci ndhrada nédkladd odvolaciho fizeni nepriznava.

Zalobou domahal seZalobce v této véci vydani rozsudku, jimz by byla prvnimu Zalovanému
ulozena povinnost zdrzet se uzivani doménového jména "kaufland.cz" a obéma zalovanym
pak povinnost odstranit zavadny stav, a to formou prevodu registrace doménového jména
"kaufland.cz" na zalobce. K odlvodnéniuplatnénych narokd, jez tvrdil jako naroky z titulu
ochrany proti jednani nekalé soutéze, zalobce uved|, Ze nalezi do seskupeni spole¢nosti
Kaufland, jeho materskou spolecnosti pfitom je spolecnost Kaufland Stiftung & Co. KG, jejiz
pocatky spadaji dor. 1930 a kterd v pribéhu let ziskala vSeobecnou znamost a v nékterych
evropskych zemich pak predni pozici mezi samoobsluznymi obchodnimiretézci. Materska
spolecnost je vlastnikem fady ochrannych mamek ve znéni Kaufland a na ¢eském trhu
podnikd prostrednictvim zalobce. Své vyrobky propaguji spolecnosti Kaufland i na internetu,
pravidelné na narodnich doménach jednotlivych zemi v doménach oznacenych kaufland.
Doménové jméno kaufland.cz si vSak pro sebe (prostfednictvim druhého zalovaného jako
narodniho registratora doménovych jmen) zaregistroval prvni Zalovany dnem 1.2.1998, a jak
Zalobce dovozuje z jeho sdéleni, ucinil tak ze spekulativnich Gmysll s cilem ziskat prospéch
na Ukor zalobce. Byt' sama doména je bez obsahu, Zalobci vznika uvedenym stavemdjma,
nebot navstévnik internetu po zadani uvedeného znéni domény olekdvané informace o
Zalobci a jeho nabidce neziska. Jednani prvniho zalovaného ma tak zalobce za jednani nekalé
soutéze podle generalni klauzule (§ 44 odst. 1 obchodniho Zkoniku) a pripadné zvlastnich
skutkovych podstat jako parazitovani na povésti, jde i o poruseni prav z ochrannych znamek.

Prvni Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29.6.2005 navrhoval zamitnuti zaloby s tim, ze
neporusil Zadna prava zalobce. Namitl GCelové podani zaloby u soudu prvniho stupné (jenz
ma za soud mistné nepfisluSnym) vzhledem ke specifice postavenidruhého zalovaného a
dale uvedl, ze pokud zalobce argumentuje ochrannymi ;mamkami ve znéni kaufland, pak
ovsem neni jejich vlastnikem, neni tak v fizeni aktivné vécné legitimovan a prvni zalovany
ostatné pouhou registraci jako doménového jména pravavlastnika ochrannych zndmek
neporusil. Pokud pak tvrdi Zalobce jednani nekalé soutéze prvniho zalovaného, pak tento
namitl, Ze neni zde dan soutézni vztah Gcastnikd jako podminka nezbytnda k hodnoceni
urcitého jednani jako jednani nekalé soutéze véetné tvrzeného parazitovani napovésti.

Druhy zalovany ve svém vyjadreni ze dne 27.6.2005 popsal své postaveni jako registratora
domén v rdmci narodni domény .cz a principy, jez jsou spojeny s procesem registrace



doménovych jmen, s tim, Ze pokud bude shledana ddvodnostzaloby proti prvnimu
zalovanému, rozhodnuti se podridi a zmény v registraci provede. Poté, co Zalobé vytkl urcitou
nepresnost, s poukazem na to, ze nenese odpovednost za poruseni tvrzenych prav Zalobce a
vznik sporu nezavinil, navrhl, aby Zalobé nebylo ve vztahu k nému vyhovéno ohledné
pozadavku na nahradu nakladd rizeni.

Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem ulozil prvnimu zalovanému povinnost do tri
dnd od pravni moci rozsudku zdrZet se uzivani doménového jména "kaufland.cz" (vyrok I.),
obé&ma zalovanym pak povinnost do 30 dn{ od pravni moci rozsudku odstranit zavadny stav,
a to formou prevodu registrace doménového jména "kaufland.cz" na zalobce (vyrok Il.) a
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze ulozil obéma Zalovanym zaplatit zalobci na jejich nahradu
7.425,- K¢ do trf dnl od pravni moci mzsudku (vyrok Ill.). V oddvodnénirozsudku popsal
zprvu tvrzeni zaloby a stanoviska zalovanych, dale pak uvedl sva zjisténi uCinéna z
provedenych dlikazl, jez dale skutkové a pravné hodnoti, uved! i dlvody, pro néz neprovedl
dalsi Gcastniky navrzené dlkazy. Soud vysSel z tvrzeni zalobce o jeho plsobeni na ¢eském
trhu, o znamosti a priznacnosti oznaceni Kaufland pro Zalobce v poveédomi tuzemskych
spotrebitell, a dovodil, Ze tim, Ze si prvni Zalovany registroval u druhého zalovaného pro
sebe doménové jméno kaufland.cz, dopustil se jednani, jez je v rozporu s § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku a je jim naplnéna i skutkova podstata § 47 pism. a/ obchodniho
zakoniku. Povazoval dale za notorietu dle § 121 obcanského soudniho radu, ze prvni Zzalovany
dlouhodobé plsobi v oblasti "masivni" registrace doménovych jmen a obchodovani s nimi,
aniz k nim vytvari v doméné webové stranky. Prestoze Gcastnici podnikaji v rliznych
oblastech Cinnosti, jsou soutéziteli v SirsSim slova smyslu a zasahem Zalovaného doslo i k
poruseni prava zalobce svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost. Podle ndzoru soudu nelze
pak ani souhlasit s druhym zalovanym, ze mu neprislusi hodnotit, zda prihlasované
doménové jméno porusuje prava tretich osob a Ize po ném - alespon v jednoznacnych
"kriklavych" pfipadech - pozadovat, aby zabranil protipravnimu chovani. Zalobé proto v
celém rozsahu vyhovél a v zavéru rozsudku jesté odlvodnil vyrok o nakladech fizeni.

Prvni zalovany napadl svym odvolanim rozsudek soudu prvniho stupré v celém rozsahu, za
nespravny povazuje zavér soudu prvniho stupné o nekalosoutézni povaze svého jednani.
ZdUraznil, Ze predmét podnikani G¢astnikd je natolik rozdilny, ze nelze jakkoli dovozovat
soutézni vztah Gcastnikd, ze samotné registrace - paklize prvni Zalovany splnil veskeré
podminky pro registraci predmétné domény - nelze dovozovat, Ze jiz tim k jednani nekalé
soutéze doslo, ostatné soud prvniho stupré ani radné svij zavér v tomto sméru neoddvodnil.
V jeho jednani, jak dale uvedl, chybf zla vira, nebot pfedmétné doménové jméno ani sdm
nehodlal prodat a hodlal jej vyuzit v rdmci vlastniho projektu, coz vse plynulo z diikaz(, jez
navrhl provést a soud je pro nadbyte¢nost neprovedl. Své jednani nema za jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nelze z niceho dovozovat, Ze je zde dan néjaky automaticky narok
na urcité doménové jméno, nesouhlasi ani s tim, Ze by porusil pravo zalobce svobodné
rozvijet svou cinnost - zalobce si domenu urcitého znéni pro sebe zaregistroval a pod ni o
sobé informace uvadi. Zalobci tak ani nehrozi vznik zadné Gjmy: Vytkl dale soudu, ze
povazoval urcité tvrzeni za "notorietu", v tomto sméru uvedl, ze sam na vlastni jméno za
Ucelem dalSiho prodeje doménové jméno nergistroval. Navrhl zavérem, aby odvolaci soud
zmeénil rozsudek a Zalobu zamitl.

Rozsudek ve vyroku o nakladech fizeni napadl svym odvolanim i druhy Zalovany, nesouhlasil
s nazorem, ktery soud v rozsudku zaujal, 0 moznosti pfezkoumavat znéni jmen, zajemci u
ného registrovanych, z hlediska mozného poruseni prav tretich osob, s poukazem na
dosavadni judikaturu a své pravidla registrace setrval na svém ndazoru, Ze neni tim, kdo by



mél a mohl prezkoumavat opravnénostregistrace doménovych jmen. Navrhl, aby pro fizeni
pred soudem prvniho stumeé i soudem odvolacim bylo rozhodnuto pro vztah druhého
Zalovaného a Zalobce tak, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal k odvolani prvniho Zzalovaného podle §
212 a nasl. obanského soudniho radu - zAk. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
dale jen "o.s.I." - odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu
(a k odvolani druhého Zalovaného rovnéz vyrok o nakladech fizeni), kdyz povazoval prvniho
zalovaného za osobu opravnénou napadnouti zcela vyrok Il. rozsudku, jimz sice se v ¢asti
uklada povinnost druhému zalovanému, avsak bylo jim rozhodnuto zaroven o pravu tohoto
prvniho Zalovaného nadale drzet doménové jméno (do jehookruhu prav bylo zasazeno), a z
obsahu jeho odvolani dovodil, ze i tato ¢ast vyroku je jim napadana. Dospél pak k zavéru, ze
nejsou dany podminky ke zruSeni ¢i zméné napadeného rozsudku ve véci samé.

Predné je tfeba uvést, Ze podle nazoru odvolaciho soudu mélsoud prvniho stupné pro své
rozhodnuti u€inéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, pokud pak prvni zalovany
poukazoval na neprovedené dlkazy o tom, kdo inicioval rozhovor o moznosti prevést
doménu a o jim uvazovaném projektu vyuziti domény, i odvolaci soud ma za to, ze tvrzeni
prvniho zalovaného, k nimz se navrh vaze, nejsou pro rozhodnuti véci, tak jak dale uvedeno,
podstatna. Odvolaci soud proto zjisténi soudu prvniho stupné, na néz se zde pro struc¢nost
odkazuje, pro své rozhodnuti prfevzal a pIné z nich vychazel, rovnéz prevzal jejich hodnoceni
a lze jiz zde uvést, ze se ztotoznil i s pravnimi zavéry, jez soud prvniho stupné z nich ucinil, o
jednani nekalé soutéze prvniho zalovaného.

Pfedmétem sporu jsou naroky Zalobce na ulozeni povinnosti prvnimu zalovanému zdrzet se
urcitého jednani (uzivani doménového jména kaufland.cz) a na odstranéni zavadného stavu
ulozenim povinnosti prvnimu Zzalovanému jako drziteli a druhému zalovanému (jakozto
spravci narodni domény a tedy k tomu opravnénémusubjektu) prevést registraci
pfedmétného doménového jména na zlobce. Naroky zalobce tvrdil jako naroky z jednani
nekalé soutéze, tedy dle § 53 obchodniho zakoniku (zak. €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé;jSich
predpisd, dale jen "ObchZ"), ztohoto titulu mu byly i napadenym rozsudkem soudu prvniho
stupné priznany.

v V7

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZje jednani v hospodarské soutezi, které je v rozporu s
dobrymi mravy a je zpUsobilé privodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo spotiebiteldm. Obrana
prvniho zalovaného pak stoji na tvrzeni, ze pro jeho jednani chybi podminka soutézniho
vztahu, neni dan v jednani prvniho zalovaného rozpor s dobrymi mravy soutéze a jednani
neni zplsobilé jakkoli Zalobci pfivodit Gjmu, popira tedy splréni vSech tfi podminek
vyzadovanych pro jednani nekalé soutéze.

Pokud prvni Zalovany popiral s poukazem na predmét podnikani Gc¢astnikd existenci
soutézniho vztahu, pak s jeho ndzorem nelze souhlasit. V jiz v ustalené judikature a pravni
teorii (viz napf: Stenglova, Pliva, Tomsa a kol. Obchodni zékonik, komentaf, 11. wdani,
C.H.Beck 2006, str. 157, ).Munkova: Pravo proti nekalé soutézi, komentar, 2. vydani, C.H.Beck
2001, str. 40, P. Hajn: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, MU Brno 2000, str. 119)
k problematice soutézniho vztahu, neni tento omezovan jen na vztah subjektl konkurujicich
si trvale v hospodarské soutézi, ale i na vztah soutéze "ad hoc", tj. na vztah zalozeny jen
urcitym Ukonem pfi existenci soutézniho zaméru jednajiciho ziskat urcity prospéch Ci
soutézni vyhodu v ekonomickém svém postaveni na Ukor postavenijiného subjektu v jeho
postaveni v hospodarské soutézi. Pro Uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v
hospodarské soutézi (§ 44 odst. 1 obch zak.), neni rozhodné, ze jde o podnikatele, nybrz to,



zda Slo o jednani uskutecnéné za Ucelem soutézniho zameéru, a nikoliv zaméru jiného. (tak
rozsudek Nejvyssiho soudu QR ze dne 23.10.2003, 5. Zn. 29 Odo 106/2001).

Z uvedeného wyplyva, Zze neni pro posouzeni existence soutézniho vztahu az tak rozhodné,
jaké Cinnosti se Ucastnici v ramci sveho podnikani vénuji (respektive k okamziku registrace
doménového jména veénovali), rozhodné v této véci je, Zze Zalobce vstoupil natrh v CR v r.
1997 (zapsan byl k 10.3.1997) jako tuzemsky predstavitel vyznamného zahrani¢niho
subjektu ve verejnosti znamého jako "Kaufland", u néhoz bylo mozné predpokladat do
znacné miry expanzi v tuzemsku a zaujeti vyznamného podilu na trhu, rovnéz samozrejmé
postupem doby i nabidku zbozi a sluzeb a propagaci v prostredi internetu. Pro takovou
nabidku bylo nanejwys pravdépodobné, ze bude ¢inéna v narodni doméné .cz pro tuzemské
zdkazniky a uzivatele internetu, a to v doméné (resp. subdoméné) "kaufland". Rozhodné je,
ze prvni Zalovany (tehdy podnikajici pod firmou MPS ha-vel spol. s r.0.) si pro sebe dne
1.2.1998 registroval doménové jméno "kaufland" v narodni doméné .cz, webové stranky vsak
pod nim neotevrel a ani jakkoli doménu neuzival, teprve az v fizeni pred soudem (zahajeném
v . 2005) zacal tvrdit plan pro vyuziti doménového jména. Z uvedeného plyne ze pokud pak
prvni zalovany si prave uvedené oznaceni - aniz je k prezentaci svych sluzeb jakkoli
potreboval a pro toto oznaceni mu svédcil jakykoli jiny pravni ddvod - registroval, vstoupil v
soutézni vztah s zalobcem, do jehoZ soutézni pozice (dané mj. i moznosti snadného
vyhledani jeho nabidky potencialnim zakaznikem na internetu) prvni Zalovany zasahl a na
jeho Ukor ziskal svou soutézni pozici v moznosti vlastni prezentace na internetu pod
oznacenim kaufland, zahrnujici i moznost jen drzet registraci jména pro sebe a pripadné se
jménem disponovat jako pfedmétem obchodu. Okamzikem prihlaseni oznaceni "kaufland" u
registratora domén (spravnésubdomén v narodni doméne) proto prvni zalovany vstoupil v
jednani hospodarské soutéze se zalobcem. Protoze je také zcela jednoznacné, 2 oznaceni
bylo prvnim zalovanym zvoleno k registraci UmysiIné a v reakci na vstup zalobce na Cesky trh,
pak odvolaci soud uzavrel, Ze toto jednani bylo jednanim v hospodarské soutézi dle § 44 odst.
1 ObchZ.

S uvedenym zavérem a soutéznim zamérem prvniho Zalovaného, jimz byl veden pfi
registraci oznaceni "kaufland.cz" jako doménového jména, souvisi i posouzeni shody (i
rozporu jednanim s dobrymi mravy soutéze. RozliSeni mezi jednanim béznym av
hospodarské soutézi pripustnym oproti jednani nekalosoutéznimu spociva totiz pravé v
posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze. Rozhodné v tomto sméru je,
ze soutézni zameér prvniho zalovaného znamena vylouceni zalobce z prezentace jeho sluzeb
a nabidky na intemetu v narodni doméné pod aznaCenim kaufland, které verejnost pro ného
predpoklada, logicky oCekava a se zalobcem i spojuje, nebot - a to je tfeba souhlasit se
soudem prvniho stupné - verejnost retézec obchodl zalobce nespojuje s pfesnym znénim
jeho obchodni firmy, ale s dominantnim prvkem této firmy a se znénim ochrannych znamek,
jez je opravnén uzivat, tj. s oznacenim Kaufland. Rozhodné dale je, Ze prvni zalovany, byt'
toto popira, oznaCeni neregistroval v dobré vife, chybi mu jakykoli pravni dvod od{vodriujici
volbu uvedenéhooznaceni a i Casovy moment registrace po vstupu zalobce na trh CR svédci
pro Umysl znemoznit Zalobci pro sebe oznaceni vyuzit k provozovani své obchodni ¢innodti na
internetu. Konecné rozhodné dale je, Ze prvni zalovany pres vyzvu zalobce doménu na neho
dobrovolné nepreved! (napf: za Uhradu nédkladd spojenych s jeji registraci a udrzovanim),
prestoze zalobci svéddi pravo k tomuto oznaceni, zalozené dlouhodobym jeho uzivanim, i
formalni pravo firemni a znamkové (i kdyz to nikoli pfimo), za stavu, kdy naproti tomu prvni
zalovany nema zadny pravni narok Ci pravem jinak uznany pravni zajem na tom, aby tuto
doménu dale "v rezervé" pro sebe drzel. Pasivni charakter uzivani domény pod pfedmétnym



oznacenim, nijak nesouvisejici a nepodporujici podnikani prvniho zalovaného, pfitom doklada
faktickou jeji nepotrebnost (od data registrace domény az do zahajeni fizeni v této véci) pro
prvniho Zzalovaného - vyjma vyhrazeni si oznaceni domény Jak bylo v fade rozhodcich
rozhodnuti organu WIPO (napf. ve znamém a Casto citovaném rozhodnuti Telstra Corporation
Ltd. v. Nuclear Marshmallows, WIPO D2000-0003) konstatovano a plati i zde, dlouhodoba
pasivita drzitele registrace doménového jména mlzebyt jednim z priznakd spekulativni
registrace doménového jména. Odvolaci soud shruje, ze zjisténi v fizeni uc¢inéna ohledné
Casové navaznosti registrace domény na zahdjeni podnikani zalobce, dosavadni charakter
uzivani domény kaufland.cz, nedostatek jiného dlvodu, pro ktery by opravnéné prvni
zalovany vyjma spekulace doménové jméno registroval, dobrovolné nepredani domény za
odpovidajici Uplatu, to vSe svédci o zIé vife a Umyslu znemaznit zalobci oznaceni pro Zalobce
prizna¢né uzivat, a je tfeba povazovat zajednani odporujici dobrym mraviim soutéze.

Jestlize prvni zalovany odmitl doménu zalobci prevést, pak, jak shora uvedeno, jednalv
rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot tim odnal zalobci moZnost prezentovat své
podnikani pod doménou, na niz i verejnost takovou prezentaci ohledné Zalobce dlivodné
predpoklada. Je proto i nepochybné, ze jednani prvniho Zalovaného je zpUsobilé Zalobci
privodit Gjmu jiz ve snizeni poctu ndvstévnikd jim provozovanych stranek, jez by je jinak
navstivili. Na zakladé uvedeného, ve shodé se soudem prvniho stumé, odvolaci soud
uzavrel, ze jednani prvniho zalovaného spinilo podminky pro hodnoceni urcitého jednani jako
jednani nekalé soutéze podle §44 odst. 1 ObchZ. Aniz je to jiz podstainé, je zfejmé, ze
jednani prvniho zalovaného Ize podradit pod zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze
podle § 46 ObchZ, nebot oznaceni domény kaufland.cz je zpUsobilé vyvolat u zdjemce o
webové stranky zalobce mylnou domnénku o tom, Ze na strankach takto oznacenych nalezne
informace Zalobce se tykajici, dale pak skutkovou podstatu § 48 ObchZ, nebot vSeobecnd
znamost oznaceni Kaufland, jez Zalobce u tuzemske verejnosti prosadil, zahrmuje i toto
oznaceni v prostredi internetu. Doménu s timto oznaCenim, dosud nalezejti prvnimu
zalovanému, vyhledaji (a tim mohou prinést prospéch prvnimu zalovanému) zajemci, resp. si
je ve vyhledavaci zadaji, pravée pro povést podniku zalobce.

Pravem tedy Zalobce uplatnil na prvnim zalovaném své naroky podle § 53 ObchZ na zdrzeni
se zavadného jednani, jez je jednanimnekalosoutéznim, a na odstranéni vzniklého
zavadného stavu tam wedenym zplsobem, a pokud jim soud prvniho stupné vyhovél, pak
nepochybil a odvolaci soud jeho rozhodnuti podle § 219 o.s.I. jako vécné spravné potvrdil.
Tento zaveér dopada i na povinnost, ukladanou druhémuzalovanému jen proto, Zze podle
platnych pravidel registrace doménovych jmen, jezjsou soucasti smlouvy uzaviené mezi
prvnim zalovanym a druhym Zalovanym, je - jak plyne i z jeho postaveni - opravnén vlastni
zménu v osobé drzitele domény technicky provést a zajistit.

Jak plyne z uvedeného, odvolaci soud potvdil jako vécné spravny rozsudek podle § 219 o.s.I.
v obou jeho vyrocich ve véci samé (s Upravou znéni druhého vyroku vypusténim
nadbyteCnych formulaci). Vyrok o nakladech fizeni vsak odvolaci soud podle § 220 odst. 3
0.s.I. zménil jednak pro nespravnost propoctu nadhrady nakladd Zalobce ve vztahu k prvnimu
Zalovanému, jednak odvolaci soud posoudildivody odvolani druhého Zalovaného jako
ddvody podle 150 0.s.., pro néz neni na misté nadhradu nakladd zalobci ve vztahu k druhému
Zalovanému priznat. Odvolaci soud v tomto sméru plné akceptoval argumentaci druhého
Zalovaného proti zavérlim soudu prvniho stupné, jez ostatné odpovida i dosavadni judikature.
Rozhodl proto tak, ze v fizeni zcela UspésSnému zZalobci nepfiznal podle § 224 odst. 1, § 150
0.s.I. ve vztahu k druhému Zalovanému nahradu nakladirizeni, prvnimu Zalovanému pak
podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.I.) ulozil uhradit Zalobci nahradu dle §



137 o.s.f. ve vysi 16.023,75 K¢, sestavajici z odmeény advokata za fizeni o 2 narocich
(2x6.200,- KC) podle vyhl. €. 484/2000 Sb., § 8 pism. b/, § 17 odst. 1, dale znahrady za 3
Ukony po 75,- K¢ dle advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 13 odst. 3), to VSe se
zvySenim o DPH, dale z ndhrady soudniho poplatu 1.000,- K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle zcela shodnych zisad, rovnéz podle § 224
odst. 1,8137, § 142 odst. 1 o.s.f,, § 150 0.5.F,, a v tomto fizeni nedispésnému prvnimu
zalovanému byla ulozena povinnost tyto naklady v Castce 7.735,- K¢, sestavaijici z poloviny
odmény 2x6.200,-K¢, jak odpovida vyhl. ¢. 484/2000 Sb., § 8,8 17 odst. 1,§ 18 odst. 1,a z
pausalni nahrady 300,- K¢ dle advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) se zvysenim o DPH
zalobci uhradit, ve vztahu zalobce a druhého zalovaného bylo rozhodnuto ze shodnych
dbvodd, jak o nich vysSe, o nepriznani ndhrady téchto nakladd.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



