ODMITNUTI NAVRHU NA NARIZENi PREDBEZNEHO OPATRENI

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 19.12.2003 v pravni véci Zalobcl a) KpK, a.s. a b) Obec K,
proti zalovanym 1) PS. a 2) CZ.NIC, o ochranu proti nekalé soutézi, porusovani prav k
ochrannym znamkam a ochranu obchodni fimy s navrhem na nafizeni pfedbézného
opatreni, k odvolani P.S., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2003
takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyroku I. méni tak, Ze navrh na
nafizeni predbézného opatreni, aby Zalovanému €. 1) bylo ulozeno zdrzet se uzivani domény
"x+y+z.cz" a jejiho prevodu na treti osoby, vyjma zalobce a), se odmita.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné nafridil proti Zalovanému ¢. 1) predbézné
opatreni, kterym mu ulozil "zdrzet se uzivani domény "x+y+z.cz" a jejiho prfevodu na treti
osobu, vyjma zalobce (vyrok ). Ohledné pozadavku, aby soud ulozil zalovanému povinnost
zdrzet se zverejhovani jakéhokoli obsahu na siti Intemet pod doménou "x+y+z.cz" a
jakéhokoli nakladanis doménou "x+y+z.cz", byl navrh na nafizeni pfedbézného opatreni
odmitnut (vyrok Il), a ohledné zbyvajicich pozadavkl vici zalovanému €. 1) a Zalovanému ¢.
2) byl navrh na nafizeni predbézného opatreni zamitnut (vyroky Ill. a IV). Soud prvniho
stupné vysel z toho, Ze Zalobce a) je podnikatelem a pUisobi v oblasti vyroby a distribuce piva
a sladu a hostinské cinnosti, a od svého vzniku v roce 1994 uziva obchodni firmu (dfive
obchodnijméno) "AAA X+Y+Z, a.s.". Zalobce a) je majitelem fady ochrannych znamek,
slovnich i kombinovanych, ve kterych je vzdy obsazeno slovo X+Y+Z. Zalobce a) je takeé
zapsanym uzivatelem oznaceni plvodu "X+Y+Z" pro vyrobky "pivo". Zalobce b) je obec a je
pravnickou osobou. Zalovany ¢. 1) je drZitelem interetové domény druhého stupré x+y+z,
pod doménou nejwssiho stupné ".cz.", a to od 19. prosince 2000. Zalovany ¢. 1)
jednoduchym pocitaCovym programem, ktery je pro Ucely vyhledavani v internetu oznaCen
doménovym jménem x+y+z.cz, dosahl toho, ze kazdy, kdo se k tomuto pocitaci chce
prostrednictvim Internetu pripojit, je automaticky presmérovan na pocitac jiny, oznaceny
doménovym jménem "a+b+c.cz", kde je umisténa prezentace spoleCnodi PP, a.s., tedy
primého konkurenta Zalobce a). Zalobci maji za to, Ze Zalovany €. 1) se timto jednédnim -
registraci domény x+y+z.cz a uvedenym presmérovanim, dopustil nekalosoutézniho jednani,
poruseni prav k ochrannymznamkam a k obchodni firmé Zalobce a), a poruseni prav zalobce
b) k jeho nazvu. Zalobci jsou presvédceni, Ze jsou splnény podminky pro nafizeni
predbézného opatreni k zatimni Gpravé poméni Uc¢astnikd, nebot tzv. pfesmérovani ze
stranek na stranky plsobi zavaznou Ujmu zalobci a), kterd se neustéle zvysSuje. Existuje také
redlné nebezpedi, Ze by Zalovany ¢.1) s pomoci zalovaného ¢. 2) mohl jesSté pred
rozhodnutim ve véci samé prevést doménu x+y+z.cz na dalsi osobu, a tak Zalobclm
znemoznit domozeni se svych prav.

Soud prvniho stupné vzal za osvédcené, ze zalobce a) je majitdem v zalobé uvedenych
slovnich a kombinovanych ochrannych zname, a Ze zalovany €. 1) je od 19. prosince 2000
vlastnikem domény "x+y+z.cz", a tuto doménu uziva k prezentaci na internetovych
strankach pod adresou. Na zakladé toho dospél k zavéru, Ze do rozhodnuti ve véci samé je
tfeba zatimné upravit poméry mezi zalobci a Zalovanym ¢.1), nebot bylo osvéd¢eno pravo
zalobce a) ke znéni jeho obchodni firmy, jejiz podstatnou Casti je slovo "x+y+z", prava k
ochrannym zndmkam rovnéz toto slovo obsahujici, a je v mife postacujici pro vydani
predbézného opatreni osvédcena moznost posouzeni jednani zalovaného €. 1), ktery pro
sebe registroval doménu "x+y+z.cz"jako neopravnéného zasahu do téchto prav Zalobce a).



Zalobce b) pak osv&d¢il pouzivani svého ndzvu X+Y+Z a pravni subjektivitu. Soud navrhu v
rozsahu vyroku I. vyhovél i z dlvodu vylouceni nebezpedi zmareni event. vykonu rozhodnuti
ve veéci samé. Pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se zverejnovani
jakéhokoli obsahu na siti Internet pod doménou "x+y+z.cz" a jakéhokoli nakladani s
doménou "x+y+z.cz" je podle soudu prvniho stupné natolik neurcity, ze bylo nutno jej
odmitnout podle ust. § 75a odst. 1 os.T. (vyrok Il). Pokud jde o poZadavky Zalobcd, aby soud
ulozil Zalovanému €. 1) odstranit z poCitace, oznaceného v siti Internet doménou "x+y+z.cz"
pocitaCovy program, ktery zdjemce prfesméruje na webové stranky spoleCnosti PP, a.s.,
dospél soud prvniho stupré k zaveru, ze zde nejde o opatreni doCasné, ale o konecnou
Upravu, a tento navrh zamitl (vyrok lll.). Vzhledem ke skutecCnosti, ze zalobci se zalobou ve
véci domahaiji ulozeni povinnosti pouze proti zalovanému ¢. 1), dospél soud prvniho stupné k
zavéru, Ze to, ¢eho se zalobci domahaji viciZalovanému ¢. 2) predbéznym opatrenim -
povinnost zdrzet se jednani umoznujici zalovanému €. 1) nakladanis doménou "x+y+z.cz",
zejména jednani umoznujici pfevod domény "x+y+z.cz" ze zalovaného C. 1) natreti osobu s
vyjimkou prevodu na zalobce a), a povinnost neumoznit zalovanému €. 1) uzivani domény
"Xx+y+z.cz", zejména zverejiovani jakéhokoli obsahu nasiti Internet pod doménou
"X+y+z.cz" zalovanym ¢. 1) - nesleduje zatimni Upravu zalobcl a zalovaného ¢. 2), nybrz
Upravu konecnou, a proto i v tomto rozsahu navrh na nafizeni predbézného opareni zamitl
(vyrok IV).

Toto usneseni soudu prvniho stupré napad| v¢as podanym odvolanim, sméfujicim proti
vyroku I. PS., ktery uvedl, ze ackoli v navrhu i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.
Cervna 2003, je zalovany €. 1) oznacen jako PS., dorucila posta této navrh s usnesenim jemu
s tim, Zze na dorucence neznama osoba nakreslila haCek nad pocatecnim pismenem prijmeni
S. Odvolatel tuto zasilku prevzal, aniz védél, co je jejim obsahem. Pravé z tohoto ddvodu
podava na svoji obranu odvolani, a to v rozsahu vyroku I., kterym soud ulozil Zalovanému C.
1) povinnost zdrzet se uzivani domény "x+y+z.cz" a jejiho prevodu na tfeti osobu, vyjma
zalobce. Odvolatel vytyka soudu prvniho stupré, Ze oznacCeni zalovaného €. 1) v zalobnim
navrhu, jehoz soucasti byli navrh na narizeni predbézného opatreni, a které soud prvniho
stupé bez dal3iho pfevzal do svého usneseni, neodpovidalo p@adavkim podle ust.§ 79 odst.
1 OSR, které pozaduje, aby Gcastnici byli v Zalobé dostate¢nym zplsobem idertifikovani, aby
nemohlo dojit k jejich zaméné s jinymi osobami. Jestlize zaloba s navrhem na nafizeni
predbézného opatreni obsahuje takove oznaceni UCastnika, které neumoziuje jeho presnou
identifikaci, jde o nespravné podani, jehoz vadu je tfeba postupem podle ust. § 43 OSR
odstranit. Tento postup je vsak vylouCen u navrhu na predbézné opatreni, kde v takovém
pripadé prichazi v Gvahu pouze postup podle ust. § 75 a OSR. To vSak soud prvniho stupé
neucinil. Odvolatel pak dale poukdzal na vécnou nespravnost vyroku I|. usneseni soudu
prvniho stupné, z néhoz neni patmo, kterého ze dvou Zalobcl se tyka event. prevod domény,
ktery soud prvniho stupré jako jediny mozny dovolil zalovanému €. 1), a dale to, ze
predbézné opatreni bylo proti zalovanému €. 1) nafizeno bez Casového omezeni, ze zalobci
neosvedcili existenci naléhavé potreby zatimni Gpravy pomérd Gcastnikd, ani to, Ze jim byla
zpUsobena Ujma. Odwlatel také zpochybnil zavér soudu prvniho stupné o mozném
nekalosoutéznim jednani Zalovaného €. 1) a o tom, Ze by bylo osvédceno, ze to byl zalovany
C. 1) kdo proved| pfesmérovani na stranky. Odvolatel proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze
napadeny wyrok |. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2003 zménil tak, ze
"navrh ZalobcU, Ze Zalovany ¢. 1) je povinen zdrZet se uzivani domény "x+y+z.cz" a jejiho
prevodu na treti osobu, vyjma zalobce", se odmitd, pripadné zamita.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadenyvyrok I. usneseni soudu prvniho stupné



podle ust. § 212 a nasl. OSR, a aniz by nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. c¢) OSR),
dospél k zavéru, ze odvolani je dlvodné, a podané osobou k tomu opravnénou. V Zalobé s
navrhem na nafizeni predbézného opatreni je zalovany ¢. 1) oznacCen jako "PS. bytem AAAAA
XXXX, Praha X, PSC: XXX XX". Toto oznaCeni neumoziuje presnou identifikaci takto
oznaceného Ucastnika rizeni tak, aby bylo mozno ovérit, zda osoba tohoto jména viibec
existuje a zdrzuje se na uvedené adrese. Takovym znakem, ktery by umoznil presnou
identifikaci zalovaného €. 1) v tom smyslu, zda jde o existujici osobu, je pfedevsim datum
narozeni, rodné Cislo, event. identifikacni Cislo podnikatele. Takovy Udaj vSak v Zalobé
obsazen neni, a soud prvniho stupré oznaceni zalovaneho C. 1) pouze prevzal do svého
usneseni, které bylo ovsem doruCeno odvolateli P.S. na téze adrese. Za situace, kdy odvolatel
prevzal zalobu a usneseni soudu prvniho stupré, kterym soud prvniho stupré ulozil
povinnost osobé jménem PS., je tfeba odvolateli priznat pravo podat proti takovému
usneseni odvolani. Protoze soud prvniho stupné jednal jako s UcCastnikem s osobou (PS.), 0
které neni jisto, zda viibec existuje, pficemz pfi rozhodovani o navrhu na pfedbézné opatreni
je vyslovne vylouceno uziti ust. § 43 OSR, nebylo jeho rozhodnuti spravne, a byl na mistée
ohledné vyroku |. postup podle ust. § 75a odst. 10SR, coz vSak soud prvniho stupné neucinil.
Odvolaci soud proto odvolanim napadeny vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §
220 OSR zménil tak, Ze navrh Zalobcl na nafizeni pfedb&zného opatieni odmitl podle ust. §
75a odst. 1 OSR. S ohledem na zavér, ke kterému odvolaci soud dospél, se jiz nezabyval
dalSimi ndmitkami odvolatele proti napadenému wroku I. usneseni soudu prvniho stumé.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolG uZivaji, je Cisté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



