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JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D. a
soudet JUDr, Zuzany Cizkow a ILDx Moniky Vackové ve véci Zalobce: NN s:
sidlem v ‘ '
advokatem se sidlem

proti /alovanemu
zastoupen ’
. 0 obchodni firmy a ochranu proti nekalé SOutEsi

takto:

. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému pievést na sviij naklad doménu druhého
stupné YGRS Z registrovanou pod doménou nejvy$iho stupné .CZ na Zalobce se
zamita,

I1. Zalobee je poviuen uhradit Zalovanému ndhradu nakladi Fizeni ve vy (RPIC «
rukdm zastupee Zalovaného a to do tFi dndl od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiavodniéni:

Zalobee se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 15.7.2011 doméhal ochrany proti
nekalosoutéznimu jednani a ochrany obchodni firmy, kieré spatfuje v tom, Ze Zalovany je
drzitelem domény o NI k(¢4 je shodnd s obchodni [irmou Zalobee, zdroven ma pravo na
wito doménu na zaklads dohod s predchazejicim drzitelem domény ey panen (GRS
oI <c1y' se k pevodu domény na Zalobee zavdzal a to na zékladg dohod (fkajicich
se kapitdlového vstupu novych investort pana' S (o spolecnosti Zalobee, kdy
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tito m&li spolednost posilit finanénd a pans 7 formou

B mél ,,vioZit doménu
prevodu domény na Zalobcee, coZ vak neudinil. ' :

Zalovany se k podané Zalobg vyjadiil a uvedl, Ze narok zce neuzndvé, Uvadi, Ze konstrukeg,
nérokéi Zalobee je zcela nediivodnd. Uvedl, %e nepodnikd:ve stejném oboru jako Zalobee a -
proto nenf na relevantnim trhu soutéZitelem. Navrhl zaniitnut{ Zaloby. TR Sty

iy

¥ v

Podle § 44 odst. 1 obch. zak. nekalou sout&zf je jedndni
rozporu s dobgymi mravy: soutéZe a je zplsobile pfivod
spotiebiteliim. Nekals souts? se zakazuje. Nekalou sout€zi
a) klamavd reklama, b) klamavé oznadovani zbo# a sluzeb;

, e
m soutdZitelim nebo
favee 1jezejména; e
vyvolavant nebezpedi zamény,
d) parazitovani na pov&sti podniku, vyrobkd &i sluzeb jiného soutdzitele, e) podplicent, 1)
zlehdovani, g) srovnévaci reklama, h) poruSovani obchodniho tajetnistvi, 1) ohroZovani zdravi
spotiebiteld a ivotniho prostiedi. Podle § 45-odst. 1 obch. zak. klamavou reklamou je $ifent
tdajti o vlastnim nebo eizim podniku, jeho vyrobeich &i vykonechs kteté je zplisobilé vyvolat
klamnou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu'podyiku v hospodaiské soutéZi .
prospich na tkor jinych-soutéziteld &i spotiebitelit,
N
Podle § 12 obch. zak. kdo byl dotéen na svych pravech neoprévaénym uz{vanim firmy, mbZe
se proti neopr-z’wnénégig uZivateli doméhat, aby se takového jedndni zdrZel a odstranil
zédvadny stay. Déale mbZe poZadovat vydani bezdiivodndho obohaceni a pliméfene
badostiukinéni, které mie byt poskytnuto i v penézich. Byla-li. neoptdvnénym wZivanim
firmy zplsobena $koda, lze se jeji ndhrady domdhat, podle -tohoto zdkona. Soud n
aastniku, jeho# navihu bylo vyhovéno, priznat v rozsudku pravo uvefejnit tozsuds

oru neuspél, a podle okolnostf it i rozsah, formu a zplisob

& soutdi, kt

=

L

naklady Ggastnika, ktery ve sp
uvereingnt. T A T

(2

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze spoleénost Zalobce byla zapséno do obchodniho L
rejstiiku dne 9.4.2010 poll obehodni firmou | ‘Ke dni 23.6.2 ' UL
zapséna do obchodniho. rejstileu zména obchodni firmy 1 2R 1 S _
byl ¢lenem pledstavenstva Zalobee od 23.6.2010 do 4:4,2011. (vypis zobchodniho rejstiik
7alobce ze dne 15.7.2011). ‘ :

U

Doména YJHIIAE® byla do rejstitku domén zapséna dne 24,2.1.’9,98,;v,>'d1‘_v2i_iytev1§_:m.je v souasnosti
yalovany (vypis z rejstifku domén ze dne 15.7.2011). Predchézejleim viastnikem domény
g by| pan GRS \icy byl téZ uveden jako technicky kontakt za spoletnost

SRR (notarsky zépis NZ321/2011, N331/2011).
Spolecnos! NG

uzaviela dne 1.12.2010 se spolegnosti Zalobce smlouvit o
postoupeni licence, tykajici se dila — programu a databdzi. webového portdlu @l

Samotnou smlouvu o dilo uzaviela spolecnost ‘ ' s panem S <o

zhotovitelem a autorem (smlouva o postoupeni licence ze dne 1.12.2010 veetng priloh, s
’ g q I v A G i

smlouva o dilo ze dne 1.8.2009). Jedinym jednatelem a spoleénilcenm SRR - Bby! f

pan‘\'}"pis z OR z dne 15.7.2011).

V obdobi potatku roku 2011 probihala korespondence mezi pravaimi zéstupci pana

a investory spolednosti il panem “m tykajfci se

problému ve vedeni spoleénosti Zalobce (emailova korespondeh& 7 14.3.2011, 15.4.2011,
7.4.2011).
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7. Business planu ze dne 6.5.2010 vypracovaného panemigl B pro pana YRR soud
vzal za prokdzané, Ze se jednalo o projekt vylvoxun webového portalu s-tim, Ze bude VyuZito

doménové jméno “

Ze zadosti-akciondfe spolednosti Zalobee ze dne 1.3.2011 soud vzal za prokézané, Ze akcionat
e pozidal o svoldni valné hromady, v pribhu pifpray na valiou hromadu se mezi
pravnimi zéstupci Géastniké diskutovala 1 otdzka’ vyse nependZitého- vkladu tykajictho se
- vkladu sporné domény a otdzky ocenéni nependZitého vkladu (emaily SEENINGNG.
22422011, 8.3.2011). Na valné hromadg doslo k odvoléni pana Qi - piedstavenstva
(notdrsky: zapis NZ197/2001, N 183/2011). Ped- svoldnim valné hromady. panem Sy
Zalobce podal ‘navrh na jmenovéni znalce za udelem ocendni hodnoty nepenéZitého vkladu —
domény JiJ™ pod sp.zn. 2nc4649/2011 (nédvrh, usneseni- zdej$iho soudu &
2Nc4649/2011-8). Tento nependzity vklad byl znalcem Sl i
ocendni a to posudkem na: stanoveni ho omény R zc dnc
2422011 (znalecky posudek ze dne 24.2.2011) SR :

Soud vzal t¢Z za prokédzané, Ze Zalobee je piihlafovatelem “ochranné zndmky o znénf
SRR o c dne 16.11.2010, proti piihlésce jsou podany ndmitky proti zapisu panem
' které viak byly Utadem primyslového vlastnictvi zamitnuty (vipis z databdze
ochrannych  zndmek,  piehled poloZek fizeni, rozhodnuti o npdmitkdch &j. O-
481046/D51492/2011/0PWV).

Mezi uCastniky probihaly i jiné spory tykajici se domén, kdy ve véci domény napf.
“ (a dal ch) byl vydan rozhioddi nalez 087 ze dne 28. 10.2011 (rozhoddi ndlex

hod¢iho soudu. pii: CR a AK CR ze dne 28.10; 2011, listina — postup pii vedeni sporu
lyka_;xcaho s¢ registr niénového | jména v doméné 7); kdy tento rozhodd{ soud piiznal

prava k doménaim Zalobei.

Pan R pan <P sou akcionati spolcmostlw kterd je
dizitelem a uZivatelem domény g (za kladatelské - dokumenly spoleénosti

vyusk z internetovych stxanel“

7. vyslechu pana“by o soudem prokazéano, Ze tento sé dohod! s panem ~ na
kapitalovém vstupu do nové ready-made spolednosti, kterd méla spravovat novy webovy

porté! YN, kdy software, napad a doménu NN m&l do spolednosti ,,vioZit* pan
SRE oo a ?. penize. Doslo k dohodé, e se ,koup{* ready-made
spoletnost, ve kterd budou nésledné realizovany kroky k napinéuf této dohoidy.

Z vyslechu pana RealP bylo prokdzano, Ze na pocatku spoluprdce se skutecné dohodl
$ panem a na kapitdlovém vstupu, posléze vdak jednani nebyla
ukondena. K '#4dné finalni dohod& o cend, splatnosti a zplsobu Uhrady ceny za pievod
domény nedoslo. Pan Rl sc naslednd dozveédgl, Ze md byt odvoldn z pfedstavenstva
spolednosti Zalobee , coZ se i stalo.

7 vyslechu svédka GRS soud vzal za prokézané, Ze spolupracoval na kapitalovém vstupu
do spole¢nosti Zalobee s p'memm a Dohody o pievodu domény byly
uginény pouze ustné s tim, e mély byt naplnény ze strany pana SHESSSSEER do konce léta
2010, coZ se nestalo a proto ho urgovali, Dohoda byla, %e oni vloZi penize a p«u“
doménu, s podileni kazdy 50%. :
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Z vyslechu pana soud vzal za prokézané, g it

a T nebyl, do spolednosti Falobce nasto
10 informoval, Ze P2 S vioZi 'mil E:

S Nakonec zjistil, % vedeni portalu nebyl napad pana al
Znalecky posudek ”c dne 12.8.2011 soud: nehodnotf, jelikoZ zalovany na
provedeni tohoto ditkazu netival a znalec v pievazné gasti posuzoval pravai otazky, jejichz
posuzovan{ znalci nepifsiusi.

Soud se zabyval predevsim otdzkous zda nérok na prevod domény je na misté:

e

¢ nikoliv.. .

Dospél k zavEry,

Obecnd soud konstatuje, Ze narok tak, jak je formulovan zalobeem,, je v piikrém. foZpoIy s
zavéry, ke kterym- dospél Nejvyssi soud: Geské republiky v obdobné: vici - spizn.
93Cd03407/2010, kdy Nejvyssi soud Konstatoval, 7e narok na ,pievod domény™ neméa oporu-
v hmotném pravu a ptoto-se ho zalobci domaéhat nemohou. V dalsi argumentaci soud odlquje

na citované rozhodnuti.
Pfesto se viak soud podstatou. spory zabyval.

vaného dohodu v fistaf -

y, e uzaviel s pravnim predchidees i e
! a.to formou yjakéhosi -

ovinnost prevést domeénu i ‘na;

deném ~dokazovanis

K tomu. soud uvadi, Ze z¢ skutkovych tvrzeni Zzalobee;po-Pro ‘
stnlpod

dospét k jinému zavéry nez, 7¢ bylauzaviena na. potatku roku 2€ dobe doh

prevodu® s tim, Ze predmetem plngni urenym obecnych- zpt obem. méla byt doména
amimamn Nebyla viak ‘dohednuta cena tolioto -prevodu, jak vyplyva: z néslednélio jednant
pand _ Kktel se cenu ,,vkladu® do spoletnosti nésledné po
uzavieni této dt_)hody ' “dohodnou i za pomoci znaleckého posudku od - a lomu
pFizpiisobit 1 dalsf ,vilady* - 2 QEE ;iipadng zménit dohodu o vy akciovyeh
podild. o

Tato dohoda tedy nesphiiovala naleritosti stanovené v § 50a _Qbé' Z8k; jelikoZ nebyla sjed \dnia

podstatnd néleZitost kupni smlouvy a to cena. Ke vzniku smlouvy o smlouvé budouci tud{z
nedoglo. Tato dohoda té% byla uzaviena nikoliv se Zalobcen; ale s panem ‘-a
R, /alobce se tudiZ tohoto naroku domdhat nemize: o

Nad ramec soud uvadi, Ze i kdyby k platnému sjednani budouct silouvy doglo, nérok z této
smlouvy na pravnfhio nastupce pana U (zalovaného) neptechazi, jak vyplyva.z
rozhodnuti Nejvy§siho soudu Ceské republiky (zvefejnén v SR &.-3/1998). Tento narok pani

BB S ik o nemoznost plnéni.

Pokud se tyka nekalousoutéZniho jednani a poruovani prav k obchodni firmé tento narok je
téZ nedtvodny.

Uvodem soud uvadi, Ze pravo k doménsvému jménu W 7niklo (préavnimu piedchide
sajovaného) dnem jeho registrace v databazi doménovych jmen, vedené CZNIC z.s.p.o.a to
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dnem 24.2.1998. evidentné tedy pred vznikem prava k obchodni firmé zalobce o znéni
TR . < ncim zapisu zmény obchodni firmy Zalobee 23.6.2010.

Pri posuzovani konfliktu jednotlivych druhit prav soudu nezbyva, nez se fidit pravem priority.

4. tim dnem, kdy prvni pravo, které ma shodnou silu a stoji proti pravu Jjinému, vzniklo.

puvodniho registratora domény nikoliv Zalobce. Zalovany tedy neni v pozZici
neopravnéného uzivatele oznaceni shodného s obchodni firmou Zalobce, ale uZivatele domény
WP oV ji uzivd Fadné na zaklada splnéni pravidel registrace doménovych jmen, tak
Jak jsou stanovena CZ-NIC.

Vodaném pripade tim, komu pravo rriority svadéi je zalovany, jako pravni ndstupce

7. hlediska nekalousoutezniho Zalovany s postaveni soutdZitele je a to s ohledem na specialni
funkei doménového jména, kdy toho je vady spojeno s firmou o shodném nazvu a uZivatele
internetu i podle této ,shody* se v prostiedi internetu pohybuji a informace na ném
vyhledavaji.

Zalovany viak doménu v soudasné dobé neurivé (doména nemd Zadny obsah). Samotna
opravnénd drzba domény, vznikla pied vznikem druhého kolizniho oznaceni uZivaného
zalobeem, bez jinych zavadnych okolnosti, kterd by vykazovaly znaky nekalé soutdze.
hemuze byt jedndnim nekalousoutéznim (24dného jiného jedndni, nez drzby domény, se
zalobee nedopousti).

Jednani pane soud bliZe nehodnoti, jelikoZ jeho piipadné (tvrzené zavadné) jednani
nemtize dopadat na Zalovaného jako na jeho préavniho nastupce. '

7 vy$e uvedenych ditvodi soud Zalobu zamitl.

O obledem na plny aspech Zalovaného soud Zalovanému piiznal podle § 142 odst. 1 o.s. 1.
ndhradu nikladd fizeni spo¢ivajict v odméne advokdta ve vyi celkem JEm K¢ W-—-—-
K¢ dle vyhl ¢ 448/2000 Sb..— Ke RP dle vyhl. 177/1996 Sb. + 20% DPH ve vysi

K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihig patndcti dnii ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prosticdnictvim soud zdejsiho,
Nesplni —li povinny dobrovolné timto rozsudkem uloZené povinnosti, mohou
se opravnéni domahat nafizent vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 23. ¥jna 2012

JUDr. Roman Horadel, Ph.D., vor.
piedseda sendtu

Za spravnost:

Petra Valtrova




