ROZSUDEK

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 19.11.2008 pod ¢.j. 3 Cmo 112/2008-107 v pravni véci zalobce
UNILEVER CR, spol. s r.o., proti zalovanym 1/ Pavel Simon, 2/ CZ.NIC, z.s.p.0., 4/ HERA,
spol.s.r.o, o ochranu pred nekalou soutézi a pfevod domén, k odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2007 ¢.j. 2 Cm 105/2004-75, takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku I. tak, Ze Zaloba o povinnosti prvniho
Zalovaného zdrZet se uZivani doménového jména dove.cz a hera.cz a pfevést registraci
téchto doménovych jmen na Zalobce se zamita; ve vyroku II. se rozsudek potvrzuje.

2. Ve vztahu Zalobce a prvniho Zalovaného Zadny z acastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupriu.

3. Zalobce je povinen zaplatit druhému Zalovanému k rukam pravniho zastupce na nahradu
nakladu fizeni 8.627,50 K¢ a na nahradu naklada odvolaciho fizeni 5.712,- K¢, to vSe do tii
dnu od pravni moci rozsudku.

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil prvnimu zalovanému
povinnost zdrzet se uzivani doménovych jmen ,dove.cz“ a ,hera.cz“ a odstranit zavadny stav
v . / 4 / . 4 v/’ o 4 4 .
prevodem registrace obou uvedenych doménovych jmen na Zalobce do tri dnl od pravai moci
rozsudku, vyrokem II. ulozil druhému zalovanému povinnost prevest registraci doménovych jmen
»dove.cz“ a ,hera.cz“ na zalobce do tfi dnd od pravni moci rozsudku, vyrokem III. zamitl zalobu o
uloZeni povinnosti ¢tvrtému zalovanému zdrzet se uzivani doménového jména ,hera.cz® a
odstranit zavadny stav pfevodem jeho registrace na zalobce, ve vyrocich IV. a V. rozsudku pak
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soud rozhodl o nakladech fizeni, a to tak, ze prvnimu zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
k jejich nahradé 13.359,- K¢ a druhému a ¢tvrtému zalovanému nahradu nakladd tizeni neptiznal. V
odtivodnéni rozsudku soud prvniho stupné popsal divody zaloby, obranu Zalovanych, pribéh
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fizeni, dale pak sva skutkova zjisténi, z nichz vychazel v pravnich zavérech. V rizeni se zalobce
domahal, aby prvnimu zZalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se uzivani doménovych jmen
algida.cz, dove.cz, hera.cz a odstranit zavadny stav prevodem registrace téchto doménovych jmen
na zalobce oproti nahradé naklada spojenych s registraci doménovych jmen, a dale aby druhy
zalovany byl povinen prevést registraci doménovych jmen algida.cz, dove.cz, hera.cz na zalobce
(ptipadné tato povinnost méla byt ulozena registratorovi INTERNET.CZ, a.s.) Podanim zaloby
plnil Zalobce povinnost, predtim mu uloZenou usnesenim o natizeni predbézného opatfeni, jimz
prvaimu zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se nakladani s oznalenymi doménovymi
jmény a druhému zalovanému byla ulozZena povinnost neumoznit prevedeni doménovych jmen na
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treti osobu s vyjimkou zalobce. K odtivodnéni zaloby tvrdil Zalobce, ze je opravnénym uzivatelem
slovni a téz vlastnikem kombinované ochranné znamky algida, uzivatelem slovni a kombinované
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ochranné znamky hera a slovni a kombinované ochranné znamky dove - vlastnikem znamek je
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matefska holandska spolecnost, jez pravo uzivat ochranné znamky poskytla zalobci licenénimi
smlouvami a souhlasila s uplatnénim prav z ochrannych znamek zalobcem v tomto fizeni. Zalobce,
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jak uvedl, si chtél zaregistrovat doménova jména odpovidajici znénim ochrannych znamek v
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narodni doméné .cz, zjistil vSak, ze drzitelem vSech tfi doménovych jmen je prvni zalovany, jenz
patfi mezi osoby, jez s doménovymi jmény spekuluji a registruji si je pro ptipad prodeje. Zalobce
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také nabidl prvnimu zalovanému odkoupeni domén, ten vsak souhlas podminil zaplacenim éastek 2
./ ./ 4 ’ ’ \4 4 \4 . \4 . 4 4
x 100 tisic a 1 x 200 tisic korun. Jednani prvniho zalovaného povazuje zalobce za protipravni, za
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poruseni prav z ochrannych znamek a za jednani nekalé soutéze. Protoze verejnost predpoklada
nabidky zalobce pod uvedenymi doménovymi jmény, je zalobci tak znemoznéna prezentace tam,
kde ji zakaznik ocekava, tim mu vznika stale se zvySujici Gjma. Naroky zalobce pak jsou naroky
osoby dotlené jednanim nekalé soutéze prvniho zalovaného podle Gpravy § 53 obchodniho
zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,ObchZ®), pri¢emz druhy
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zalovany jako narodni registrator (a obdobné tfeti zalovany jako smluvni registrator) doménovych
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jmen je osobou, jejimz prostrednictvim prvni zalovany jednal protipravné (doménova jména si
zaregistroval) a jejimz prosttednictvim lze i odstranit vznikly zavadny stav.

Prvni zalovany navrhl zamitnuti zaloby, kdyz tvrdil, Ze Zalobce nema vyhradni prava k oznaceni
dove a hera - jde o slova, na néz si mohou pravo osobovat dal$i subjekty /coz je dano jiz tim, ze
dove znamena v angli¢tiné holub, hera je pak oznacenim totoznym se jménem fecké bohyné Héry/
a také jde o znéni & soud4st ochrannych zndmek tietich osob. Zalobce se na internetu prezentuje
pod doménami jako unilever.cz, algidacity.cz, dovekosmetika.cz, predmétna doménova jména tedy
nepottebuje a ostatné si je mohl vcas zaregistrovat (jméno domény unilever.cz si zalobce registroval
v r. 1998, prvni zalovany si inkriminovani doménova jména registroval v r. 2000). Zalobce
nedolozil, ze by prvni zalovany doménova jména uzival a ze by porusil jeho prava z ochrannych
znamek - pod predmétnymi doménovymi jmény prvni zalovany nikdy vyrobky a sluzby
nenabizel.

Druhy zalovany vylozil své postaveni v procesu registrace doménovych jmen v narodni doméné .cz
a odivodnil nemoznost zabranit registraci znéni jmen, jez mohou byt porusenim prav tretich osob,
druhy Zzalovany proto v souladu s ptijatymi pravidly registrace nenese zadnou odpovédnost v
tomto sméru. Vyjadril svou pfipravenost splnit pfipadné soudni rozhodnuti o prevodu
predmétnych doménovych jmen, jak ostatné plyne z pravidel jejich registrace. V podstaté shodné
reagoval 1 tehdy treti zalovany - smluvni registrator INTERNET.CZ, a.s.

V prubéhu fizeni byl uzavien dne 28.11.2006 smir ohledné uzivani a pfevodu doménového jména
algida.cz, prvni zalovany se jim zavazal toto doménové jméno prevést na zalobce do 13.12.2006.
Vzhledem k tomu, ze dalsi doménové jméno hera.cz bylo pfevedeno v mezidobi na spolecnost
HERA spol. s r.o0., tvrdil prvni zalovany ve vztahu k tomuto jménu - nad ramec jiz uvedené obrany
- nedostatek své pasivni legitimace. K navrhu zalobce, jenz jiz pred tim vzal zpét svou zalobu proti
tretimu zalovanému (spolecnosti INTERNET.CZ, a.s.), soud rozhodlo pfipusténi pristoupeni
nabyvatele doménového jména hera.cz do fizeni jako Ctvrtého zalovaného a tomu odpovidajici
zméné Zaloby. Ctvrty Zalovany - spole¢nost HERA spol. s r.o. - vak namitl nedostatek pasivni
legitimace, tvrdil, Ze nedal souhlas s registraci uvedeného doménového jména, ani s jeho prevodem
na sebe a neni proto jeho platnym drzitelem.

Soud prvniho stupné zjistil z vypisu z databaze ochrannych znamek, sdéleni Utadu primyslového
vlastnictvi a souhlasu spolecnosti Unilever N.V., Ze odpovidaji skutecnosti tvrzeni zalobce ohledné
ochrannych znamek hera a dove a prava zalobce tyto ochranné znamky uzivat a uplatnit naroky z
poruseni prav k témto ochrannym znamkam, zjistil, Ze prvni zalovany je drzitelem domény
dove.cz od 17.12.2000, drzitelem domény hera.cz byl od 7.12.2000 do 20.9.2004, kdy ji prevedl na
spolenost Ctvrtého zalovaného s tim, ze zGstal tzv. administrativnim kontaktem ve vztahu k
registratorovi. Z korespondence zalobce a prvniho Zzalovaného soud zjistil, Ze prvni zalovany
podminoval prevod registrace doménovych jmen na zalobce zaplacenim wurditych penézitych
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castek. Soud, kdyz predtim zminil pfislusné ustanoveni pro Gcastniky zavaznych pravidel registrace
doménovych jmen, dle néhoz druhy zalovany zrusi delegaci nebo registraci doménového jména na
zakladé vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo vyroku rozhod¢iho soudu, dospél k zavéru, ze
zaloba o ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani obou predmétnych doménovych jmen prvnim
zalovanym a tyto prevést na zalobce je diivodna, a to z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze.
Prvni zalovany naplnil skutkovou podstatu § 44 odst. 1 ObchZ registraci doménovych jmen
dove.cz a hera.cz, totoznych se slovaim znénim ochrannych znamek uzivanych zalobcem, aniz by
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je prvni zalovany uzil k obchodni ¢innosti v podminkach internetu. Jeho spekulativni Gtmysly a
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rozpor s dobrymi mravy soutéze soud dovodil i z probéhlé korespondence ucastniku i z prevodu
doménového jména hera.cz na étvrtého zalovaného. Pro nedostatek souhlasu ¢tvrtého zalovaného s
prevodem a nedostatek zmocnéni prvniho zalovaného k takovému jednani vsak jde - jak soud
dovodil - o prevod neplatny. Pravem tedy zalobce uplatnil proti prvnimu zalovanému naroky



zdrzovaci a na odstranéni zavadného stavu ohledné obou spornych doménovych jmen. Vzhledem k
ulozené povinnosti zmény registrace dosavadnimu drziteli byla tomu odpovidajici povinnost
ulozena i narodnimu registratorovi domén, druhému zalovanému. Protoze nedoslo k platnému
prevedeni domény hera.cz na ¢tvrtého zalovaného, soud shledal obranu tohoto zalovaného, jenz
namitl nedostatek pasivni vécné legitimace v fizeni, jako opravnénou a zalobu proto ve vztahu k
nému zamitl. V zavéru jesté soud oduvodnil vyroky o nakladech fizeni Gcastnikd, ve vztahu
zalobce a prvniho zalovaného vysledkem fizeni, s tim, ze vy$i pfiznavané nahrady zde jesté
podrobnéji rozvedl, ve vztahu zalobce a druhého Zalovaného pak skutecnosti, ze Gspésny zalobce se
nahrady nakladt ve vztahu k tomuto zalovanému vzdal, neptiznani nahrady nakladd étvrtému
zalovanému soud odtvodnil jeho nelinnosti a okolnostmi, jez zakladaji davody dle § 150
obcanského soudniho radu.

Rozsudek svym odvolanim napadl ve vyhovujicich vyrocich ve véci samé a v souvisejicim vyroku o
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nakladech fizeni IV. prvni zalovany, jehoz povazoval odvolaci soud za osobu opravnénou
napadnout (vedle vyroku 1.) i vyrok IL. rozsudku, jimz sice se uklada povinnost druhému
\4 /4 v 4 4 v 4 4 \4 4 ’ \4
zalovanému, avsak bylo jim rozhodnuto zarovern o pravu tohoto prvantho zalovaného nadale drzet
obé doménova jména (do okruhu jeho prav bylo zasazeno), vyrok o nakladech fizeni V., v rozsahu,
v jakém se ho tykal, odvolanim napadl i druhy Zalovany. Plati tedy, ze rozsudek nebyl napaden a
nabyl tak pravni moci v zamitavém vyroku ve véci samé IIL. a v souvisejicim vyroku o nakladech
fizeni V. ve vztahu zalobce a ¢tvrtého zalovaného.

Prvni zalovany v odvolani soudu prvniho stupné vytkl, ze nevzal v G4vahu moznost nekomercniho
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uzivani obou doménovych jmen, jez by vyloudilo zasah do prav zalobce z ochrannych znamek -
situace je zde podle odvolatele odlisna od moznosti uzivat oznaleni algida, proto i on toto uznal a
dobrovolné na zalobce doménové jméno algida.cz prevedl. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v
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napadenych vyrocich zmeénil a zalobu proti nému zamitl. Druhy Zalovany navrhl v odvolani, aby
odvolaci soud zménil rozsudek ve vyroku o nakladech fizeni a ptiznal mu jejich nahradu, odkazal
na své stanovisko ve sporu, ze pfipadnou zménu v registraci doménového jména provede na
zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti bez toho, zda byl ¢i nikoli Gc¢astnikem fizeni. Jeho
UcCast v fizeni nebyla nutna a protoze odpovédnost za pfipadné poruseni prav zalobce nenese, nebyl
duvod k tomu, aby mu soud neptiznal nahradu nakladi spojenych s jeho nevynucenou ucasti v
v/ ’

fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal k odvolani zalovanych 1/ a 2/ podle § 212 a
nasl. obéanského soudniho fadu - zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,o.s.f.“
- odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, jak shora vymezen, a dospél - po
doplnéni dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. k nasledujicim zavérim:

Pfedné je tfeba uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvniho stupné pro své
rozhodnuti uéinéna skutkova zjisténi v potrebném rozsahu, odvolaci soud je pro své rozhodnuti
prevzal a také z nich vychazel, pro struénost zde na tato zjisténi odkazuje.

Prvni zalovany v ramci odvolacich didvodd, jak je prednesl pfi jednani (§ 20S odst. 3 o.s.t.), uplatnil
dalst skutecnosti a k nim ptipustny dikaz (§ 205a odst. 1 pism. {/ o.s.f.), jimz tvrdil a prokazoval,
ze skutkovy stav soudem prvniho stupné zjiStény jiz - k datu jednani pred soudem odvolacim -
neobstoji (§ 205 odst. 2 pism. {/ o.s.f.). Odvolaci soud shledal dikaz prvniho zalovaného za
pripustny (§ 212a odst. 3 o.s.f.) a dokazovani dle jeho navrhu provedl. Prvni zalovany tvrdil, Ze to,
co je po ném zalobcem pozadovano zalobou - tj. aby ,preved] registraci“ (jak uklada vyrok
rozsudku) doménovych jmen - uéinil, tedy druhému zalovanému jako registratorovi dorudil svij
souhlas s pfevodem doménovych jmen, ptiCemz jiny pravni krok jiz v tomto sméru ani uéinit
nemuze, presto k prevodu doménovych jmen na zalobce prostrednictvim druhého zalovaného
nedoslo. Z listiny, adresované druhému Zalovanému, datované dnem 14.10.2008, oznadené jako



»»Véc: Zména drzitele doménovych jmen ,dove.cz“ a ,hera.cz“, a podepsané prvnim zalovanym s
dolozkou o Gfednim ovéfeni jeho podpisu, odvolaci soud zjistil, Ze prvni zalovany souhlasi v ni se
zménou drzitele obou doménovych jmen na zalobce, listina je opatfena potvrzenim o jejim
prevzeti. Druhy zalovany potvrdil, Ze souhlas s prevodem domén dne 15.10.2008 obdrzel od
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prvniho zalovaného, zalobce vsak dosud k tomu potrebny souhlas s prevodem doménovych jmen
V ’ v / v, ’ / . Ve s r 7
na sebe nedal. Zalobce se k pokynu prvniho zalovaného na prevod doménovych jmen pfi jednani u
odvolaciho soudu nevyjadril a rovnéz zadny procesni tkon neucinil.

Pfedmétem fizeni je pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti prvnimu zalovanému zdrzet se
uzivani obou domeénovych jmen a provést prevod jejich registrace na zalobce a s tim souvisejici
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povinnost druhého zalovaného prevést registraci doménovych jmen na zalobce. Jak plyne z povahy
véci a postupu prevodu doménového jména podle Pravidel registrace doménovych jmen, zavaznych
mezi UCastniky (resp. zavaznych do poskytnuti souhlasu Zalobcem mezi obéma zalovanymi), z
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nichz vysel 1 soud prvntho stupné, Gloha stavajictho drzitele doménového jména pri jeho prevodu
na drzitele nového prostrednictvim registratora se omezuje co do pravnich tkond na pisemny
souhlas s prevodem doménového jména na nabyvatele nového a jeho doruceni registratorovi (tak
plyne z platnych Pravidel, ¢lanek 5.1). Odvolaci soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k
zavéru, ze prvni zalovany udinil vse, co lze po ném pozadovat ke splnéni povinnosti, jez zalobce
zadal mu rozsudkem ulozit v souvislosti s ,odstranénim zavadného stavu a to formou prevodu
. « / / . v v . . . v
registrace” obou doménovych jmen a stav, ze dosud nedoslo technicky k realizaci prevodu obou
doménovych jmen, je zde dan ovsem nikoli z divodi na strané prvniho zalovaného. Pokud
registrator disponuje pisemnym souhlasem stavajictho drzitele obou domén, pak k nastoleni
v v, ’ v . , / . v V o sev
zalobcem zadaného stavu (prevodu registrace obou doménovych jmen na zalobce) postacuje jiz
ponechani povinnosti registratora fakticky (tedy technicky) provést preregistraci dle vyroku IL
rozsudku.

Odvolaci soud - pro jehoz rozhodnuti je rozhodny stav v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1
o.s.f.) - uzavrel, ze zde chybi podminky pro ulozeni povinnosti zdrzet se dalstho uzivani
doménovych jmen prvanimu zalovanému, kdyz prvni zalovany predanim souhlasu registratorovi s
jejich prevodem na zalobce (resp. dikazem o tom) prokazal, Ze tyto neuziva a ani nehrozi zde
zadné nebezpeli a obava, ze by tato jména dale uzival a hodlal uzivat. Uzavtel rovnéz, ze chybi i
podminky k ulozeni povinnosti prvnimu zalovanému odstranit zavadny stav ,formou prevodu
registrace, nebot pravni tkony, jeZ mu pislu$i k tomu uéinit, jiZ prvn{ Zalovany i uéinil. Zaloba o
ulozeni uvedenych povinnosti prvnimu zalovanému didvodna proto jiz neni a pokud soud prvniho
stupné zadané povinnosti prvaimu zalovanému vyrokem L. rozsudku ulozil, pak odvolaci soud
rozsudek v tomto rozsahu podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil a zalobu zamitl. Z dtvodu jak
shora naproti tomu potvrdil podle § 219 o.s.f. trvani povinnosti druhého zalovaného jako
registratora technicky preregistraci doménovych jmen realizovat (dokoncit), a to dle jiz u¢inéného
pokynu prvniho zalovaného, obsazenou ve vyroku II. rozsudku.

Podle § 224 odst. 2 o.s.t. nové odvolaci soud rozhodovalo nakladech fizeni Gcastnikd, ve vztahu
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mezi zalobcem a prvnim zalovanym dovodil (pti zohlednéni toho, ze prvni zalovany neuspél v
fizeni pred soudy obou stupnit ohledné naroku, jak obsazen ve vyroku II. rozsudku, uspél ohledné
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naroku zahrnutych ve vyroku I. a o ¢asti, v niz byl spor vyresen smirem, plati § 146 odst. 1 pism.
b/ o.s.t.), ze zde neni na strané nékterého z nich takova mira Gspéchu, jez by odivodrovala
ptiznani nahrady naklada fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o.s.f.). Ve vztahu zalobce a druhého
zalovaného odvolaci soud shledal divodnost namitek tohoto zalovaného dle obsahu jeho odvolani.
Ve vztahu k zalobci druhy Zalovany neporusil Zadnou pravni ¢i jinou povinnost, jez by zakladala
samostatny narok zalobce, jakoz i narok uplatnitelny samostatné - tj. nezavisle na Gcasti jinych
osob v fizeni a dalSich narocich vi¢i nim vznesenym - proti druhému zalovanému na provedeni
prevodu domén z prvniho zalovaného na zalobce. Jak i uvedl druhy zalovany, v obsahu Pravidel
registrace doménovych jmen (jez jsou zavazné pro registratory i registrujici osoby - drzitele



doménovych jmen) deklaruje svlj zavazek provést zménu registrace na zakladé pravomocného
soudniho rozhodnuti, jez dosavadnimu drziteli prevod domény na tfeti osobu uklada, bez ohledu
na to, zda byl Géastnikem fizeni ¢i nikoli. Jeho cast v fizeni ve véci samé o prevod doménovych
jmen nutna tedy neni. Odvolaci soud v tomto sméru proto uzaviel, ze druhy Zalovany je osobou,
jez pfi¢inu k podani navrhu na zahijeni fizeni v této véci svym chovanim nezavdala, a ma v
souladu s ust. § 143 o.s.f. proti zalobci pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudy obou stupna.
Druhému zalovanému tak nalezi podle § 137 o.s.f. a jiz uvedeného § 143 o.s.f. za rizeni pred
soudem prvniho stupné nahrada (s tim, Zze zadné dtvody, pro néz by bylo na misté nahradu podle
Upravy § 150 o.s.f., pouzité soudem prvniho stupné, tomuto zalovanému nepfiznat, nebyly
shledany) v dastce 8.627,50 K¢, jez odpovida § 8 pism. b/ vyhl. ¢ 484/2000 Sb., ve znéni do
31.8.2006 (6.200,- K<), a zahrnuje dale 2 rezijni nahrady po 75,- K¢ (Gkony prevzeti a vyjadfeni) a 3
x 300,- K¢ (za Gcast na dvou jednanich soudu a dalsi pisemné vyjadreni) podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni predchozim i nové Uc¢inném (po 1.9.2006), spolu se zvysenim o DPH. Za
fizeni odvolaci nalezi druhému Zalovanému nahrada nakladd v dastce 5.712,- K¢, jak odpovida
platnému znéni vyhl. ¢. 484/2000 Sb., § 8, § 18 odst. 1 (1/2 z 9.000,- K¢), a advokatnimu tarifu -
vyhl. & 177/1996 Sb. (300,- K¢ za jeden Gkon - Géast pti jednani) v platném znéni, pti zvySeni o
polozku DPH.

Ucastnici 1izent s vyjjimbkon sdrugeni CLZINIC jsou oznaleni pouze pronimi pismeny svych prijment nebo obchodnich firem.
Predmétnd domeénova jména jsou nabrazena sekvenci X+ +2.C2. Pokud jsou v texctu rozhodnuti zminéna i jindg doménovd
Jména, byla nibodné nabhrazena jinymi xnakovymi sekvencemi. S vyjinkon idaji umoingicich identifikaci sicastniki rizent
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti asabovino v co nejmensi mozné mire. Souvislost ponsitych
gkratek a dstupnych symboli s osobami nebo doménovymi jmeény, které skutecné ognaleni s vyusitim takovych kratek
nebo zdstupnych symbolii uivag, je Gisté nahodnd.

Pri studin rozhodnuti je teba mit na reteli fakt, $e rozhodnuti obsabuje nejen viasti vyrok soudu a jebo odivodnéni, ale i
shrnuti tyrent jednotlipych stran, pricems nékterymi torzenimi se soud v rozhodnut viibec nemusel Zabyvat (naps. pii vydani
predbézgného opatieni) a tato torzent tak predstavuji pouze pravni nazor prisiusné strany a nikoliv dvér sondn.

Rozhodnnti soudn nelze automaticky aplikovat na jiné pripady (byt’ skutkové podobné) a sdrugeni CZ.INIC doporucuje
konkrémi pripad konzultovat s odborniky na doménovd jména a pravniky.



