PREDBEZNE OPATRENI
Vrchni soud v Praze rozhodl dne 26.3.2004 v pravni v&ci zalobce D. proti Zzalovanym: 1) S. a
2) CZ.NIC o ochranu proti jednani nekalé soutéze a porusovani prav k ochrannym mamkam s

navrhem na nafizeni predbézného opatfeni, k odvolani prvniho Zalovaného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. Cervence 2003 takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyroku, oznaceném pism. a/,
potvrzuje.
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Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné vyhovél navrhu zalobce a vydal predbézné
opatreni, jimz prvnimu zalovanému ulozil povinnost zdrzet se uzivani doménového jména
X+y+z.cz a dale veskerych Ukonl, sméfujicich ke zméné registrace tohoto doménového
jména, zejména jeho pevodu, s vyjimkou jeho prevodu na Zalobce (pism. a/ vyroku),
druhému Zalovanému pak povinnost zdrzet se provadéni zmén v registraci doménového
jména " x+y+z.cz" s vyjimkou prevodu z prvniho zalovaného na zalobce (pism. b/ vyroku). V
oddvodnéni usneseni uvedl| soud tvrzeni Zalobce dle jeho Zaloby, v niZ zaroven navrhl vydani
pfedmétného predbéZzného opatieni. K jeho odlivodnéni tvrdil zalobce, Ze je majitelem fady
ochrannych zndmek, chranénych i pro Uzemi CR, a to narodni ochranné znamky slovni XY+Z
a kombinované X-Y+Z, mezinarodni ochranné znamky slovni X-Y+Z+W a kombinované X-
Y+Z+W, zapsanych mj. i pro sluzby souvisejici s oblasti telekomunikaci, do ni nalezi i Sifeni
informaci a poskytovani vyrobkl a sluzeb prostfednictvim internetu. Zalobce je vlastnilem
rovnéz rady domén druhé trovné, v CR pak doménovéhojmén x-y+z+w.cz. Jak uvedl
zalobce, oznaceni X-Y4+Z+W se stalo - diky rozsahlym reklamnim kampanim - celosvetové
vieobecné& zndmym pro podnikani Zzalobce v oblasti telekomunikaci, a to i v CR. Jak déale
uved|, prvni Zalovany si ze spekulativnich dlivod( zaregistroval u druhého Zalovaného
doménové oznaceni x+y+z.cz, k nému vSak zadné vlastni webové stranky nepfipojil a
eventuelni zajemce je po zadani uvedeného aznaceni pfesmérovan na webovou stranku
Zalobce www.x-y+z+w.cz, toto pfesmérovani se vsak déje bez souhlasu a védomi Zalobce.
Uvedené jednani prvniho zalovaného, jak dale alobce podrobnégji rozvadi, ma za jednani
porusujici jeho prava zochrannych mamek a za jednani nekalosoutézni. Vzhledem k tomu,
Ze prvni Zalovany dobrovolné od svého jednani neupustil (naopak doménu nabidl zalobci k
odkoupeni za 1.300.000,- K¢) a neni vylouCena dalSijeho dispozice s doménou (jeji
prevedeni), pozadal o vydani navrzeného predbézného opatreni. Soud prvniho stupré uvedl
dale v odlvodnéni svého rozhodnuti listinné doklady, jez Zalobce pfiloZil ke svému navrhu a
poukazal na zakonnou Upravu podminekpro vydani predbézného opatreni podle § 102 o. s. I.
Vzal za osvédcena tvrzeni Zzalobce o jeho ochrannych zndmkdch, o zaregistrovani
doménového jména x+y+z.cz Zalovanym, o pfesmeérovani prfipadného zajemce, jenz zada
toto oznaceni, na stranky zalobce i o nabidce zalovaného na odkoupeni domény, a dovodil
splnéni podminek pro vydani navrzeného predbézného opatieni. Vzhledem k osvédceni
zameénitelnosti ochrannych znamek se znénim doménového jména a vyvolavani souvislosti (i
nedovolenym pfesmerovanim na stranky zalobce) doménového jména se zalobcem a
prezentaci jeho sluzeb, je na misté ulozeni povinnosti prvnimu Zalovanému zdrzet se dalSho
uzivani predmétného doménového jména a vzhledem k potrebé zamezit zméné stavu, ktery
zde je, i ulozeni povinnosti zdrzet se zmén v registraci doménového jména. Shodnou
povinnost smérujici k zachovani stavu uloZil soud podle ndvrhu i druhému Zalovanému.

Usneseni napadl prvni zalovany v rozsahu mu ulozené povinnosti svym odvolanim. Vytyka
soudu prvniho stupné, ze vyhovénim navrhu predjima rozhodnuti ve véci samé a Ze nejde tak



0 prozatimni Upravu, ale Upravu konecnou. Ma za to, ze podminky pro vydani predbézného
opatreni splnény nebyly, soud jejich spInéni ani patri¢né nerozvedl. Pokud je mu uklddana
povinnost zdrzet se uzivani doménového jména, pakjde o Cinnost, kterou zalovany ani
neprovozoval (sam zalobce potvrzuje, Z prvni zalovany zadné webové stranky k
predmétnému oznaceni nepripojil), presmérovani na stranky zalobce pak, jak odvolatel uvadi,
"mUze zadat kdokoliv". Pouhd registrace doménového jména podle odvolatele neni
porusovanim prav z ochrannych znamek a neni tim branéno uzivateli internetu, aby se dostal
na stranky prezentujici ¢innost zalobce. Poukazuje dale na odliSnosti doménového jména a
znéni znamek zalobce, sva Ustavné zarucena prava k majetku a v zavéru odvolani navrhl,
aby odvolaci soud napadené usnesenizmeénil tak, Ze navrh na vydani predbézného opatreni
zamitne. K odvolani pfipojil stranky z internetu k podminkam registrace domény a stranky,
jez se zobrazi pfi zadani doménového jména Zalovaného ve znéni "stranku nelze zobrazit."

Odvolaci soud prezkoumal v rozsahu odvolani napadené usnesen soudu prvniho stupné
podle § 212 a nasl. o. s. I. a aniz by nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. c¢/o. s. I.),
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 102 o. s. . mze soud naridit predbézné opatreni, jestlize je tfeba zatimné upravit
poméry Ucastnikd, pricemz dale obdobné plati ustanoveni § 74 a nasl. o. s. 1. Predpokladem
pro nafizeni predbézného opatfeni je, ze zalobce osvédci skuteCnosti, které po vécné strance
odCvodnuji nafizeni navrzeného predbézného opatreni a dale, Zze osvéd¢i rovnéz naléhavost
zatimni Upravy pomérl Ucastnikd. Jestlize vznikne povinnému Gjma z predbézného opatreni,
pak je tfeba poukazat na to, Zze pokud pak v fizeni ve véci samé zalobce neuspéje, bude
povinen, zanikne-li nebo bude zruseno predbézné opatreni z jiného dlvodu nez proto, ze
navrhu ve veéci samé bylo vyhovéno nebo proto, Ze pravo Zalobce bylo uspokojeno, takovou
Ujmu povinnému k jeho navrhu podle § 77 odst. 30. s. I. nahradit.

Pro predbézné opatreni je podle § 75 odst. 5 o. s. I. rozhodujici stav v dobé vydani usneseni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud pioto vySel ze stavu véci, jak wplyva ze spisu v dobé
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné a posuzoval jen, zda za tohoto stavu je rozhodnuti v
souladu s ustanovenim§ 102 o. s. I. Ve shodé se soudem prvniho stupré odvolaci soud pak
dospél k zavéru, ze dlvody pro nafizeni predbézného opatieni, jaké bylo navrzeno ve vztahu
k prvnimu zalovanému, dany byly. Jestlize soud prvniho stupné hodnotil na zakladé
predlozenych dokladd, jak jsou vod@vodnéni jeho rozhodnuti uvedeny, za osvédéend prava
zalobce z ochrannych znamek k zapsanému oznaceni i uzivani tohoto aznaceni v
zamenitelné jeho podobé prvnim Zalovanym (za takové uzivani je dle nazoru odvolaciho
soudu tfeba povazovat i pouhou registraci oznaceni pro sebe, nebot jde o zakladni Gkon a
predpoklad k prezentaci majitele v prostredi internetu, bez zfetele k tomu, zda takova
prezentace jiz byla vytvorena pfipojenim webovych stranek Ci nikoli), nelze mu vytknout
pochybeni. o plati i 0 vyvozeném zavéru, ze v mire postacujici pro vydani predbézného
opatreni je dana moznost posouzeni jednani prvniho Zalovaného jako jednani, jez porusuje
prava Zalobce z ochrannych znamek. Pri dlouhodobém wziti oznaceni, jez je zaménitelné s
ochrannou znamkou, vznika nebezpeci rozmeélnéni ochranné znamky a tim snizeni jeji
hodnoty, je ddna proto i naléhavost zatimni Gpravy pomér( Ucastnikl. Pritom nelze nijak
dovodit, ze by prikaz obsazeny v predbézném opatreni nepfimérené prvniho zalovaného v
jeho pravech omezoval. Jak z hlediska prozatimni Gpravy pomér Gc¢astnikd, tak i z hlediska
vyloucCeni nebezpedi zmareni event. vykonu rozhodnuti bylo na misté vyhovét navrhu i v
znemoznéni prevodu domény na treti osobu - smyslem tohoto prikazu podle predbézného
opatreni je zajistit podminky pro rozhodnuti této véci bez dalsich pritahd, bez moznych zmén
v okruhu Gcastniki fizeni. Je tieba k povaze navrzeného predbézného opatieni jesté doplnit,



ze ulozeni povinnosti zdrzet se po urCitou dobu urcitého jednani neprejudikuje rozhodnuti ve
véci samé a pokud pak zalobé v kone¢ném rozhodnuti nebude vyhovéno Ize pdvodni stav
zde bez obtizi obnovit a vzniklou Ujmu vyrovnat, jak to predpoklada ust.§ 77 odst. 3 0.s. 1. (a
bylo zminéno shora).

Z uvedenych dlvod{ odvolaci soud podle § 219 o. s. I. usneseni soudu prvniho stumé v
napadeném rozsahu jako vécné spravné potvrdil.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozZné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzeni tak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



