ODMITNUTI NAVRHU NA VYDANIi PREDBEZNEHO OPATRENI

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 14.11.2003 v pravni véci navrhovatele: T. se sidlem v
Praze, proti odplrctim ¢. 1 E. se sidlem v Praze a ¢. 2 CZ.NIC o navrhu na nafizeni
predbézného opatreni takto:

1. Navrh na nafizeni predbézného opatreni, aby odpurci ¢. 1 byla ulozena povinnost
zdrzet se uzivani doménového jména "x+y+z", se odmita.

2. Navrh na nafizeni predbézného opatreni, aby odpurce ¢. 2 byl povinen neprodlené
znemoznit uzivani doménového jména "x+y+z.cz" jakoukoliv osobou, kromé zalobce
samého, vCetné jakékoliv manipulaces Udaji, nachazejicimi se v databazich,
vztahujicich se k registraci téchto doménovych jmen, jakoz i zamezit prevedeni
doménového jména "x+y+z.cz" na jakoukoliv jinou osobu kromé Zalobce samého, se
odmita.

Navrhovatel se domahal nafizeni piedbézného opatieni uvedeného ve vyrocich tohoto
usneseni. Uvedl, Ze je zapsan v obchodnim rejstriku ode dne 12. listopadu 2001. Podnika v
oblasti ¢innost danovych poradcd, ¢innost podnikatelskych, financnich, organizacnich a
ekonomickych poradcl, zpracovani dat, sluzby databank, spravasiti, prekladatelska a
tlumocnicka Cinnost, zprostredkovani sluzeb, velkoobchod. Uziva kombinovanou ochrannou
znamku "x+y+z" zapsanou u Uradu priimyslového vlastnictvi dne 29. fijna 2002. Specializuje
se na servis spojeny s problematikou danového systému USA. Nabizi svym klientdm
vypracovani danového priznani aservis spojeny s adminigrativnim procesem navraceni
dané.

V souvislosti s rozvojem Intemetu si chtél radné zaregistrovat doménové jméno "x+y+z.cz",
tedy doménu 2. stupnés nazvem "x+y+z" v narodni doméné "". Zjistil, ze toto doménové
jméno uz ma registrovano jiny subjekt, a to odplrce ¢. 1. Ten podnikd v oblastech
obstaravatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb, zprostfedkovatelska ¢innost v oblasti
obchodu a sluzeb, koupé zbozi za UCelem jeho dalSiho prodeje a prodej. Hlavnim predmétem
jeho Cinnosti je podani danového pfiznanis naslednou refundaci dani do USA, SRN a jinych
svétovych zemi.

Odpdrce ¢. 1, jako prfimy konkurent navrhovatele v hospodarské soutézi, si zaregistroval
doménu se jménem "x+y+z.cz" dnem 16. ledna 2002.

To, Ze doménové jméno "x+y+z.cz" mize byt uzivdno neopravnénym subjekem, tj.
odptrcem ¢. 1, se déje mj. v ddsledku toho, Ze odplrce ¢. 1 uzavrel smlouvu s odplrcem ¢.
2, jehoz hlavnim predmétem cCinnosti je poskytovani sluzby registrace doménovych jmen pod
narodni doménou "cz", a to za Uplatu.

Doménové jméno pedstavuje vyznamnou jinou majetkovou hodnotu a je snadno
zapamatovatelnou pomdckou odkazujici na webové stranky (server) subjektu, ktery si jej
zaregistroval a ktery na nich obvykle propaguje své zbozi a nabizi obchodni¢i jiné sluzby.
Doménova jména jsou obvykle totozna s obchodnimi firmami ¢i ochrannymi znamkami.

Z odbomé literatury, ale i z aplikace pfislusnych ustanoveniobchodniho zékoniku (dale jen
obch. z.) jednoznacné vyplyva, Ze registrace doménového jména shodnéhos ochrannou
znamkou jiného subjektu ma charakter nekalosoutézniho jednanipodle § 47, popt. § 48 obch.
z., jakoz i podle generalni klauzule o nekalé soutéz § 44. Za jednaniv hospodarské soutézi,
které je v rozporu s dobrymi mravyje tfeba predevsim povazovat pouzivani jménadomény,



které je vtomto pripadé shodné s doménouchranénou jako registrovana ochranna znamka.

UZivani doménového jména odpdlrcem ¢. 1 zpUsobuje navrhovateli trvalou a stale se zvysujici
Ujmu spocivajici v tom, ze zakaznici majici zajem o jeho zbozi i sluzby, se zapsanim
oznaceni shodného s ochrannou zndmkou dostanou do Intemetu na webové stranky odpdrce
¢. 1. Tim navrhovatel pfichazi o zakazky a je kracen na svych pravech a moznostech pfi
propagaci na Intemetu jako na novém mediu s celosvétovou plsobnost a dopadem, a tudiz
je mu touto zaménou zplsobovana skoda. Navrhovatel je toho nazoru, ze pred podanim
zaloby, vzhledem ke skutkovému stavu a stale se zvysSujici Gjmé na strané navrhovatele, je
zadouci nafidit predbézné opatreni.

Podle ust. § 75a odst. 1 o.s.I. navrh na vydani predbézného opatreni, ktery neobsahuje
vSechny nélezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, soud odmitne, jestlize pro
tento nedostatek nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouije.

V daném pripadé se navrhovatel domahal nafizeni predbézného opatreni podle § 74 o.s.I.,
které Ize naridit, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry Gc¢astnikl. Prvotnim
predpokladem pro narizeni pfedbézného opatreni je osvédceni naroku ve véci samé, aniz by
vSak soud pri posowzeni navrhu na narizeni predbézného opatfeni mohl predjimat rozhodnuti
ve veéci samé.

Pro posouzeni toho, zda je z hlediska nafizeni predbézného opatreni osvédcen navrh ve véci
samé, je proto také treba veédét, jaky konkrétni narok ma byt predmétem fizeni ve véci samé.
Jen tak Ize posoudit nejen osvédceni naroku ve véci samé, ale i potfebu zatimni Upravy
pomérd Ucastnikl do doby, neZ ve véci samé bude rozhodnuto. Institut predbézného opatreni
neslouzi k tomu, aby sédm o sobé vyresil spomé vztahy Ucastnikd, ale aby zatimné - do doby,
nez bude zndmo, jak budou spomé vztahy Ucastnikd vyreseny pravomocnym rozsudkem -
poméry upravil. Proto musi byt jiz vokamziku podani navrhu na narizeni predbézného
opatreni navrhovateli jasno, zda bude nasledovat zaloba na urceni (pficemz by bylo trfeba
uvést konkrétni pravni vztah Ci pravo, jez by mélo byt predmétem takového ur€eni s
uvedenim, z ¢eho navrhovatel dovozuje svlj naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urcent)
¢i zda ma nasledovat Zaloba na plnéni s uvedenim dlvodu pa&zadovaného plnéni.

V daném pfipadé navrhovatel sice na prvni strané svého navrhu oznacil svdj ndvrh "Zaloba o
zakaz nekalosoutézniho jednani spocivajiciho v uzivani doménového jména shodného s
obchodnim jménem a ochrannou znamkou zalobce a s navrhem na vydani predbézného
opatreni", avSak s podanym navrhem na nafizeni pfedbézného opatreni nepodal jim
uvedenou nekalosoutézni zalobu. Nedolozil téz, ze by néjaky navrh ve véci samé podal av
navrhu na nafizeni predbézného opatreni pouze uvedl, Ze pred podanim zaloby je Zadouci
naridit pfedbézné opatreni.

Z navrhu na narizeni predbézného opatreni musi byt zfejmé, jaky navrh ve véci samé hodla
navrhovatel podat a teprve tehdy m{ze soud pfi narizenipredbézného opatreni navrhovateli
zaroven podle § 76 odst. 30.s.I. uloZit, aby ndvrh na zahajeni fizeni ve Ihdté, kterou mu urdi,
podal. Ur€eni predmétu fizeni, ktery je vymezen v navrhu ve véci samé, je pIné v rukou
navrhovatele a soud nemiize misto néj zvazovat véechny mozné eventuality navrh(, které by
prichazely v Gvahu a ulozit mu podani toho, ktery sam soud povazuje za vhodny. Takovy
postup by byl porusenim zasady rovnosti G¢astnikd fizeni.

Je tfeba dale uvést, Ze navrh na nafizeni predbézného opatreni uvedeny v bodu I. vyroku
tohoto usneseni je nelplny, nebot je vném nelpiné uvedeno doménové jméno, jehoz uzivani
se méa odplrce ¢. 1 zdrzet. Tento navrh tak neni, pro svoji nelplnost, v uklddané povinnosti



urcity natolik, aby mohl byt prevzat do rozhodnuti soudu a byt i predmétem vykonu
rozhodnuti (pfi dobrovolném neplnéni). Rozhodnuti, jimz by bylo navrhu navrhovatele
vyhovéno, by tak bylo nevykonatelné.

Vzhledem k tomu, Ze navrh na nafizeni predbézného opatreni jednak neobsahuje vsechny
nalezitosti a jednak neni dostatecné urcity a ust. § 75a odst. 1 o.s.I. vyluCuje pouziti ust. § 43
0.s.f., nezbylo soudu, nez navrh na nafizeni predbézného opatreni odmitnout.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozZné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzeni tak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



