ZAMITNUTI PREDBEZNEHO OPATRENI

rozhodnuti odvolaciho soudu k odvolani Zzalovaného €. 1 proti usneseni soudu prvniho stupné
- Soudniho rozhodnuti 14)

Vrchni soud v Olomouci rozhodl dne 28. 11. 2002 ve véci zalobce COEFproti zalovanymc. 1)
H. a ¢. 2) CZ.NIC, o nafizeni predbézného opatreni v fizeni o ulozeni povinnosti provést
zmeénu registrace doménovych jmen, k odvolani zalovaného 1) proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2002 tak, Zze zménil usneseni soudu prvniho stupré ve
vyrocich I. a ll. takto:

Navrh na nafizeni predbézného opatreni, aby zalovanému 1) byla ulozena povinnost zdrzet
se ode dne doruceni tohoto usneseniuzivani doménovych jmen x+y+z.cz a x+y.cz a
povinnost zdrzet se ode dne doruceni tohoto usnesenijakéhokoliv nakladani s doménovymi
jmény x+y+2z.cz a x+y.cz, zejména pak prevodu téchto doménowych jmen na treti osobu,
vyjma Zalobce, se zamita.

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti, soud prvniho stupné naridil predbézné
opatreni, kterym Zalovanému 1) ulozil povinnostzdrzet se ode dne doruceni tohoto usneseni
uzivani doménovych jmen x+y+z.cz a x+y.cz (vyrok |.) a povinnost zdrzet se ode dne
doruceni tohoto usneseni jakéhokoli nakladani s doménovymi jmény x+y+z.cz a x+y.cz,
zejména pak pievodu téchto doménovych jmen na tieti osobu, vyjma zalobce (vyrok I1.).
Zalovanému 2) uloZil povinnostode dne doruceni neumoznit zalovanému 1) jakékoli
nakladani s doménovymi jmény x+y+z.cz a x+y.cz zaregistrovanymi pod doménou
nejvyssiho stupné cz, zejména pak provozovani internetovych stranek pod témito jmény
zalovanym 1) nebo jinou osobou odliSnou od Zalobce, respektive prevod predmétnych
doménovych jmen na jiné osoby, vyjma zalobce (vyrok ll1.). V odlvodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, ze z hlediska zabranéni vzniku, popripadé rozsSifovani Ujmy dotCeného Ucastnika, je
pozadovana zatimni Gprava poméru Ucastnikd potrebna. Redlné nebezpedidjmy Zalobce
shledal soud vtom, ze Zalovany 1) ve svém pripise z 8. 7. 2002 vyjadfil umysl "rozsifeni"
svych podnikatelskych aktivit prave v souvislosti s doménou x+y+z.cz a z uvedenych
ddvodU navrhl Zalobci i moznost uziti této domény a soucasné i ochranné znamky zalovanym
1). Jeho spekulativni Gmysl je patmy i ze soudem ovérené skutecnosti, ze pod predmétnymi
doménovymi jmény nema zfizenou webovou stranku. | kdyz znéni ochranné znamky, kterou
ma Zalobce zaregistrovanou, neni zcela totozné se ménim doménovych jmen, jsou tato
oznaceni pro bézného spotrebitele, pripadné uzivatele internetové sité zaménitelné, a proto
registrace doménového jména shodnéhq pripadné zaménitelného s ochrannou mnamkou
zalobce, bez jeho souhlasu, branizalobci jako majiteli ochranné znamky ve vykonu jeho
vylu¢ného pravaznamku uzivat.

Proti tomuto usneseni podal zalovany 1) v€as odvolani, ve kterém predevsim namital, Zze
samotnou registraci doménového jména jesté nedochazi k poruseniprava vlastnika k
ochranné znamce dle ust. §13 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. K tomu
dochazi az v pripadé, Ze je ochranné znamky uzivano, respektive vyjadreni zaménitelného s
ochrannou znamkou, pro vyrobky a sluzby, pro které je ochrannd zndmka zapsana, ovsem
registraci domény nedochazi k oznaceni vyrobk{ nebo sluzeb. V této souvislosti dale uved,
ze 7alobce nemé ochrannou mamku registrovanou pro vsechny tridy vyrobkd a sluzeb, ale



pouze pro tridy vyrobkl a sluzeb ¢. 16, 30 a 42 a ochrana se proto tyka pouze papird,
lepenky a vyrobkl z téchto materiald, ubrouskd, podsalkd, servitkd, ¢asopisl, knih
nasténnych a stolnich kalendard (trfida ¢. 16), kavy, Caje, kakaa, cukru, kdvovych nahrazek a
vyrobkl z téchto surovin (tfida ¢. 30) a sluzeb poskytovanych pfi provozovani restauraci a
podobnych zafizeni a provoz takovych zafizeni (tfida ¢. 42). K oznacovani vyrobkl, které
nepatri do trid, pro néz ma zalobce registrovanou ochrannou znamku, Ize proto pouzit i
pfedmétna zaregistrovana doménova jména. Dale se zalovany 1) ohradil proti zavéru soudu,
ze Umysl registrace doménového jména byl powze spekulativni, coZ dovodil ze skuteCnosti,
ze zalovany 1) nema pod zaregistrovanymi doménovymi jmény zfzenou webovou stranku. V
této souvislosti uvedl, Ze samotna registrace doménovych jmen nabyla G¢innosti ke dni 24. 3.
2002 a jiz dne 4. 6. 2002 byl zalovany 1) vyzvan Zalobcem ke zdrzeni se zasahu do prava k
ochranné znamce a proto jiz k uziti ¢i zfizeni webové stranky nedoslo. Naopak poukazal na
korespondendi, kterou se zalobcem v této véci vedl, zejména naemail ze dne 5. 9. 2002, ve
kterém zalobci navrhl pfevod domény za prakticky symbolickou ¢astku predstavujici naklady
registrace. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak,
Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitne.

Zalobce se k podanému odvolani Zalovaného 1) nevyjadfil.

Odvolaci soud podle ust. § 206, § 212 0.s.F., ve znéni Ucinném od 1. 1. 2001 prezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadené Casti, ve vztahu k zalovanému 1), tj.
ve vyrocich I. a Il., jakoz i fizeni, které jeho vydani predchdzelo a dospél k zavéru, Ze odvolani
je dGvodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, ze Zzalobou doru¢enou soudu 20. 9. 2002
se zalobce proti zalovanym oznacenym: 1) H. a 2) CZ.NIC domahal ulozeni povinnosti provést
zmeénu registrace internetovych doménovych jmen druhého stupné x+y+z.cz a x+y.cz tak,
aby nejpozdéji do patnacti dnli od pravni moci mzsudku byl jako oprédvnéna osobak témto
doménovym jménlm v registru doménovych jmen vedenych Zzalovanym 2) zapsan zalobce.
Soucasné s touto zalobou podala navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym se
domahal, aby Zalovanému 1) byla ula&zena povinnost zdrzet se uzivani doménovych jmen
X+y+2z.cz a x+y.cz, jakéhokoli nakladanis témito doménovymi jmény, zejména pak jejich
prevodu na treti osoby, vyjma zalobce a zalovanému 2) povinnost neumoznit zalovanému 1)
jakékoli uzivani ¢i nakladanis doménovymi jmény x+y+z.cz a x+y.cz zaregistrovanymi pod
doménou nejvyssiho stupré cz, zejména pak provozovani internetovych stranek pod témito
doménovymi jmény zalovanym 1) nebo jinou osobou odliSnou od zalobce, respektive prevod
predmétnych doménovych jmen na jiné osoby, vyjma zalobce. Ve vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti ve vztahu k navrhovanému predbéznému opatreni uved|, ze zalobce je majitelem
kombinované ochranné mamky ¢. 123456 X+Y+Z+ABC, zapsané Uradem prdmyslového
vlastnictvi pro tridy vyrobk{ a sluzeb ¢. 16, 30 a 42. Kavamy nesouci oznaceni vychazejici z
této ochranné zmamky, respektive, v nichz dochazi k poskytovani sluzeb oznacenych touto
ochrannou znamkou, a provozované Zalobcem nebo osobami s nim propojenymi v Praze a
Brné se za dobu své existence staly znamymi pro poskytovani sluzeb nejvyssi kvality. U
zalobce doslo ke zméné nazvu obchodnifirmy a i kdyZ se tyto zmény v evidenci ochrannych
znamek dosud nepromitly, probiha u Uradu prdimyslového vlastnictvi prislusné rizeni. Pri
podani zadosti o registraci doménového jména x+y+z.cz a nasledné pri pokusu o registraci
doménoveho jména x+y.cz u zalovaného 2), ktery je jedinym subjektem spravujicim
doménova jména druhého radu v Ceské republice, zalobce zjistil, ze obé tato doménova
jména byla zaregistrovana zalovanym 2) ve prospéch zalovaného 1), jehoz predmétem
podnikani neni ¢innost odpovidajid tfidam vyrobkl a sluzeb, pro které ma Zalobce



registrovanou ochrannou znamku. Presto ze zalovany 1) doposud neuziva domény x+y+z.cz
ani x+y.cz k zadné prezentaci, porusuje jiz samotnou registraci téchto doménovych jmen
prava Zalobce vyplyvajici pro ného z ochranné znamky, nebor brani zalobci uzivat ochrannou
znamku zplsobem garantovanymv § 13 odst. 1 zakona o ochrannych mamkach, respektive
do téchto prav nedovolenym zpdsobem zasahuje, kdyz znemoznuje majiteli ochranné
znamky mimo jiné propagovat a prodavat vyrobky Ci sluzby, pro jejichz oznaceni ma
ochrannou znamku zaregistrovanou, prostfednictvim internetu z vlastni internetové domény,
jez svym jménem odpovida nebo wchazi z ochranné zndmky. Dale pak Zalobce odkazoval na
ust. § 102 o.s.1. a uvedl, Ze predmétem soudniho fizenijsou prava k doménovym jméntim,
kterymi mUZe Zalovany 1) az do pravni moci rozsudku soudu v této véci prakticky
neomezené disponovat, tedy 2jména je mlze prevést na osobu odlisnou od Ucastnikd rizent,
nebo ve stejné dobé mize Zalovany 1) zacit s doménovymi jmény provozovat ¢i jiné osobé
umoznit provozovani internetové domény, pricemz timto provozovanim by mohla byt zalobci
zpUsobena Ujma spocivajci v ekonomickych ztratach ¢i dokonce poskozeni dobrého jména
zalobce. Na podporu téchto svych tvrzeni Zalobce soudu mimo jiné predlozil osvédceni o
registraci ochranné znamky Zalobce ze dne 13.9. 2002, vypisy z registru domén vedenych
zalovanym 2), pravidla registrace doménovych jmen druhé Urovné v siti internet pod
doménou .z, korespondenci mezi Ucastniky zejména dopisy zalobce ze dne 4. 6. 2002 a 23.
7. 2002, dopis zalovaného 1) ze dne 8. 7. 2002 a na tomto zakladé rozhodl| odvolanim
napadenym usneseni, které ve vztahu k zalovanému 2), ktery odvolani nepodal, nabylo
pravni moci (vyrok IIl.).

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.F, je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikl
nebo, je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, mdze soud naridit predbézné opatreni.

Ve

Podle ust. § 75 odst. 5 o.s.1., pro predbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupré.

| kdyZ zalobce v navrhu na nafizeni predbézného opatreni nespecifikoval, zda je navrhovano
pro potrebu zatimné upravit poméry Gcastnikd nebo pro obavu, ze by vykon rozhodnuti mohl
byt ohrozen, Ize z jeho obsahu dovodit (§ 41 odst. 2 0.s..), ze je navrhovano pro Ucely
zatimni Gpravy pomérd Ucastnikld. Pricemz predpokladem nafizeni predbéZzného opatreni z
tohoto dlivodu je, Ze jsou dany nebo alespori osvédceny skutecnosti, které zatimni Gpravu
vyzaduji a tato navrhovana zatimni Uprava je potfebna a naléhava. Zalobce v navrhu na
jedné strané tvrdil, ze zalovany 1) zaregistrovana doménova jména x+y+z.cz a x+y.cz k
zadné prezentaci dosud neuziva, a na druhé strané nepodlozené dovozoval, Ze zalovany 1)
mUze zacit zaregistrované internetové domény provozovat, pripadné umoznit provozovani
jiné osobé, cimz by mohla byt Zalobci zplsobena Ujma spocivajci v ekonomickych ztratach Ci
dokonce poskozeni dobrého jména zalobce. Zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno chovani
zalovaného 1) sméfujici k provozovani predmétnych doménovych jmen, pripadné k jejich
prevodu na treti osobu alespon predpokladat, netvrdil. Sva tvrzeni o potfebé zatimné upravit
poméry Gcastnikd Zalobce neosvéddl, nebor sém v navrhu uved|, Ze Zalovany 1) doposud
pfedmétna doménova jména neuziva a své domnénky o jejich mozném uzivani zalovanym
1), pripadné tretim subjektem, na kterého zalovany 1) prava prevede, a to az v obdobi do
pravni moci rozhodnuti o zalobé na ulozeni povinnosti provést zménu registrace doménovych
jmen, Zalobce Zadnymi dlikazy neosvédcil. Jeho ndmitkou, Ze jiz samotnd registrace
predmeétnych doménovych jmen, kterajsou zameénitelna s jeho ochrannou ;mamkou,
zasahuje nedowlenym zplsobem do prav Zalobce jako majitele ochranné zndmky, kdyz mu
znemoznuje propagovat Ci prodavat vyrobky i sluzby, pro jejichz oznaceni ma ochrannou



znamku zaregistrovanou prostrednictvim intermetu z vlastni internetové domény, jez svym
jménem odpovida nebo vychazi zochranné znamky, bude posuzovana az ve véci samé a
neni na misté se témito tvrzenimi v souvislosti s rozhodovanim o narizeni predbézného
opatreni zabyvat.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupne dle ust. §220
zménil a navrh na nafizeni predbézného opatreni pro nespinéni zakonnych predpokladd pro
jeho narizeni, zamitl.

Uéastnici fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijimeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jind doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci Gcastnikd rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
mozné mire. Sowislost pouZitych zkratek a zastupnych symbol( s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byr skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



