USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl dne 26.1.2005 v pravni veci zalobkyne M. proti zalované 1. E.
a zalovanému 2. CZ.NIC o navrhu na vydani predbezného opatreni, k odvolani zalované c. 1
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19.10.2004 takto:

- Usneseni soudu 1. stupne se potvrzuje.

Shora uvedenym usnesenimKrajsky soud v Ostrave vydal predbezné opatreni, jimz uloZil
zalované c. 1 povinnost zdrzet se nakladani s pravy drzitele doménového jména x+y+z.cz a
t+u+v.cz a zajistit, aby jeji spravce webu (provozovatel webhostingu) zrusil veSkeré
presmerovani zdoménovych jmen x+y+z.cz a t+u+v.cz na www.stranky, elektronickou postu
a jiné elektronické sluzby a povinnost toto zruseni presmerovani strpet.

Dle oduvodneni se zalobkyne Zalobou domaha ochrany nazvu pravnické osoby, ochrany prav
majitele zapsanych ochrannych mamek a ochrany pred nekalou soutezi. V prubehu rizeni
pak podala ndvrh na vydani predbezného opatreni, pricemz predlozenymi listinami osvedcila
své tvrzeni, ze ji svedci pravo ke zneni obchodni firmy X+Y+Z, pravo k oznacovani vyrobku
T+U+V a pravo k zapsanym ochrannym znamkam x+y+z a t+u+v, které jsou casove starsi,
nez pravo zalované c. 1 k doménam x+y+z.cz a t+u+v.cz. Dle ndzoru soudu 1. stupne bylo
rovnez osvedceno, ze zalobkyne a Zalovana c. 1 se na trhu stretavaji se svymi
podnikatelskymi aktivitami. Zaroven bylo osvedceno, ze k uvedenym doménam neni
pripojena zadnd webova stranka a po zadani techto domén je uzivatel internetu presmerovan
na webovou stranku zalované c. 1 www.a+b+c.cz s nabidkami odbomych sluzeb. Soud 1.
stupne proto povazoval za dostatecne osvedcenou obavu zalobkyne z odlakavani zakazniku a
znehodnocovani ochrannych znamek, a proto prisvedcil Zalobkyni, ze v zajmu predchdzeni ci
zvySovani Ujmy zalobkyne je namiste docasne upravit pomery Ucastniku predbeznym
opatrenim.

Proti tomuto predbeznému opatreni podala Zalovana c. 1 vcasné odvolani. Tvrdila, Ze
jednatel jeji spolecnosti L. S. nikdy nebyl zamestnancem zalobkyne. Mezi nimi byly standardni
obchodni vztahy, kdyz tento nakupoval a prodaval vyrobky Zalobkyne, a to i poté, kdy zalozil
vlastni spolecnost E. s.r.o. Tato spolecnost vlastni vyrobky oznacovala zcela jinymi ndzvy a
nijak neparazitovala nanazvech X+Y+Z a T+U+V. S Ucinnosti od 9.2.2000 si zalovana
nechala zaregistrovat doménové jméno a+b+c.cz a od 24.2.2000 doménova jména mirel.cz
a mirelon.cz a od brezna 2003 doslo k presmerovani u domén x+y+z.cz a t+u+v.cz. zalovana
c. 1 tak ucinila nikoli ve zlovolném Umyslu, nybrz z duvodu podnikatelského projektu
zamereného na prezentaci vyrobnich stroju, které zalovana c. 1 v té dobe konstruovala se
zamerem jejich dalSiho prodeje a dale k prezentaci vyrobku vyrabenych na techto strojich.
zalovana c. 1 se domniva, ze mezi ochrannymiznamkami a doménami nelze vést paraldu,
kdyz domény nejsou prumydovym vlastnictvim. Navic vyjadruje nazor, ze kombinované
ochranné zndmky zalobkyne c. 198050, 202939 nezakladaji Zddnd prava na slovni zneni typu
WWW.X+Yy+2z.cz a www.t+u+v.cz?. Zalovana dale namita zdruhoveni ndzvu t+u+v, ktery je dle
ni v okruhu odborné verejnosti synonymem pro penovou polyetylénowu izolaci. Zalovana
dale poukazala na jednani patentového zistupce Zalobkyne, ktery se nejprve domahal
bezplatného prevedeni domén, a poté aniz by bylo vyvolano jednani, byla podana zaloba.
zalovana se domniva, ze napadenym rozhodnutim je predjimano konecné rozhodnuti ve
sporém rizeni, které dle ndzoru Zalované c. 1 bude velmi ndrocné. Ze skutecnosti, ze
domény registrovala jiz v roce 2000, dovozuje zalovana c. 1, ze se nejedna o reSeni které by
nestrpelo odkladu a ze zde tudiz neni naléhavy zajem na vydani predbezného opatreni. Proto




navrhla zmenu napadeného usneseni tak, ze navrh na vydani predbezného opatreni bude
zamitnut.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho vydani a
dospel k zaveru, Ze odvolani zalované c. 1 neni duvodné.

Shodne se zavery soudu 1. stupne povazuje odvolaci soud tvrzeni zalobkyne, jimiz
oduvodnuje navth na vydani predbezného opatreni, dostatecne osvedcena a souhlasi|i

s pravnim nazorem o hrozicim zvetSovani Ujmy zalobkyne oduvodnujicim vydani
predbezného opatreni. Namitka Zalované c. 1, Zze se nejedna o vec, ktera nestrpi odkladu do
konecného rozhodnuti ve veci, neni duvodna. zaloba byla spolu s navrhem na vydani
predbezného opatreni podana u soudu 14.10.2004 a sama Zalovana c. 1 v podaném odvolani
tvrdi, Ze k vyuziti zaregistrovanych doménwww.x+y+z.cz a www.t+u+v.cz? ve smyslu jejich
presmerovani doslo az v mesici breznu 2003. Sama pripousti, ze podani zaloby predchazela
vyzva patentového zastupce zalobkyne, jiz nebylo vwhoveno. Vyse Ujmy, kterou je objektivne
zpusobily privodit zalobkyni tvrzeny a osvedceny zavadny stav, je tak primo Gmema dobe, po
kterou bude tento stav trvat, atudiz je narizeni predbezného opatreni namiste. Za duvodnou
nelze povazovat ani namitku zalované c. 1, Ze narizené predbezné opatreni predjima
rozhodnuti ve veci. K této namitce Ize odkdzat na konstantni judikaturu soudu, dle niz ackoli
zpravidla neni pripustné, aby jiz predbeznym opatrenim dosahl opravnenytoho, ceho Ize
dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve veci, nelze vyloucit vydani predbezného opatreni,
smerujiciho k zakazu urcitého jednani, v pripade Zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez
naplnuje znaky jednani nekalé souteze. Rozhodné je zde hledisko zabraneni vzniku,
popripade rozsirovani Ujmy dotceného Ucastrika (viz R 46/1996).

Ostatni namitky Zalované c. 1 uvedené jsou z hlediska prezkumu vydaného predbezného
opatreni pravne bezvyznamné, kdyz budou predmetem dokazovani v rizeni ve veci samé.

Odvolaci soud proto napadené usnesenijako vecne spravné potvdil (§ 219 o.s.r.).

Ucastnici rizeni s vyjimkou sdruZen CZ.NIC jsou oznaceni pouze prvnimi pismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Predmetna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminena i jina doménova jména, byla nahodne
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou udaju umaznujicich identifikaci
Ucastniku rizeni nebo jinych osoba doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozné mire. Souvislost pouzitych zkratek a zastupnych symbolu s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecne oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolu uziaji, je ciste nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je treba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen viastni vyrok
soudu a jeho oduvodneni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nekterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti vubec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbezného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zaver
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pripady (byt skutkove podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucug konkrétni pripad konzultovat sodborniky na doménova jména a
pravniky.



