ZAMITNUTIi NAVRHU NA NARIZENi PREDBEZNEHO OPATRENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 14.8.2003 v pravni véci zalobcl: A) A/JK se sidlem SRNa B)
A. se sidlem Praha proti zalovanym: 1) P.L. a 2) CZ.NIC na odstranéni zadvadného stavu -
navrhu na vydani predbézného opatreni takto:

1. Navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz by bylo prvnimu zalovanému ulozeno
zdrzet se nakladanis internetovou doménou x+y+z.cz, zejména Uplatného Ci
bezlplatného prevodu, zastaveni ¢i jiného zatiZzeni této domény, se ve vztahu k
prvnimu zalovanému zamita.

2. Navrh na vydani pfedbézného opatreni, jimz by bylo druhému zalovanému zakazano
provadét zmény v registraci vlastnika internetové domény x+y+z.cz, se ve vztahu k
druhému zalovanému odmita. )

3. Zalobci A) a B) jsou kazdy povinni zaplatit Ceské republice prostrednictvim Krajského
soudu v Plzni soudni poplatek za vydani predbézného opatreni ve vysi 500,- K¢, a to
do 3 dndi od doruceni tohoto usnesen.

Zalobci A) a B) zahjili fizeni podanim Zaloby dne 13.8.2003. Zalobou se domé&haiji pfevodu
internetové domény x+y+z.cz na prvniho Zalobce. Zaroven se domdahaji vydani predbézného
opatreni, jimz by bylo prvnimu zalovanému zakdzano nakladat s internetovou doménou
X+y+z.cz a druhému zalovanému zakazano provadét zmeény v registraci vlastnika této
domény.

Skutkové k odlvodnéni Zaloby i ndvrhu na vydani predbéZzného opatreni Zalobci uvedli, Ze
zalobce A) je majitelem mezinarodni ochranné znamky slovni platné i na Gzemi Ceské
republiky ve znéni "XX+Y+Z" zapsané ke dni 6.12.1991 pro tfidu 9 a 16 vyrobki a sluzeb.
Zalobce A) je dale majitelem celkem 25 registrovanych narodnich ochrannych znamek, z
nichz 17 obsahuje slovo XX+Y+Z. Zalobce A) je dale majitelem a provozovatelem fady
internetovych domén, z nichz 13 obsahuje slovoXX+Y+Z. Zalobce B) je majitelem 3
ochrannych znamek, z nichz Zzadna neobsahuje slovo XX+Y+Z, avSak je majitelem a
provozovatelem internetovych domén xx+y+z.cz a xx+y+zonline.cz.

Dne 30.11.1997 podal prvnizalovany Zadost o registraci internetové domény x+y+z.cz, a to
s Umyslem vyuzivat tuto doménu jako virtualni prostor pro prezentaci a archivaci
novinarskych produktd, ¢lankd a grafiky. Tento Umysl vSak nikdy nenaplnil a doménu
nevyuzival. Od ¢ervna 2001 se oba Zalobci pokouseji o dohodu se Zalovanym ¢. 1, podle
které by Zalovany €. 1 preved| na Zalobce uvedenou doménu, avSak prvni zalovany
soustavné moznost dohody mafri. Registraci pfedmétné domény prvni zalovany porusil a
stale porusuje zndmkova prava Zalobcl. V dobé podani Zadosti o registraci muselo byt
prvnimu Zalovanému znamo, Ze jim pozadovana doména je zameénitelna s ochrannymi
znamkami zalobce. To, Ze tato doména neni vyuzivéana, mlze ve spotrebitelich vyvolavat
dojem, Ze zalobci maji obchodni potize, resp. ze jejich obchodni aktivity byly ukonceny.
Uvedenym jednanim se prvni zalovany dopousti nekalé soutéze.

Ve vztahu k druhému Zalovanému zaloba obsahuje jednou vétu, podle které je druhy
zalovany zdjmovym sdruzenim pravnickych osob opravnénym registrace internetovych
domén druhého rfadu v ramci TLD.cz.

Navrh na vydani predbézného opatreni Zalobci dale odlvodnili tim, Ze zalobci maji naléhavy
pravni a ekonomicky zajem na tom, aby nedochazelo ktristéni jejich zndmkové rady. Po celou
dobu, po kterou je prvni zalovany vlastnikem domény x+y+z.cz, dochazelo k matenia



klamani spotrebiteld a ostatnich soutéZiteld. Tim prvni Zalovany zpUsobil Gjmu povésti
zalobcU a jejich ochrannych mamek i Skodu na obchodnich aktivitdch zalobcl. Témito
skute¢nostmi je podle nézoru Zalobcd dostate¢né odlvodnén naléhavy pravni zajem a
naléhava potieba zatimni Upravy vztahd mezi stranami sporu. Podle Zalobcd je zde soucasné
redlné nebezpedi, Zze by mohl byt ohrozen pripadny wkon rozhodnuti v tomto sporu, pokud
by nebylo navrhované predbézné opatreni.

Zalobci dale Zalobu a ndvrh na vydani pfedb&zného opafeni doplnili listinnymi déikazy. Z nich
pro potreby rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni bylo osvédceno, Ze oba
zalovani jsou existentnimi subjekty. Prvni zalovany podnika podle Zivnostenského zakona a
neni zapsan v obchodnim rejstriku. Pfedmeétem podnikani prvniho zalovaného je Cinnost
reklamni agentury a produkce audiovizualnich dél. Dale bylo z pfedlozenych listin ovéreno
tvrzeni zalobcl o tom, Ze jsou vlastniky shora uvedenych ochrannych zndmek a jejich poctu.
Podle vypisu z rejstfiku domén je zalobce B) drzitelem domény xx+y+z.cz, s datem
registrace 4.10.1997 a registrace v systému CZ.NIC 0d 20.10.1999, a domény
xx+y+zonline.cz, s datem registrace 7.6.2001 a registrace v systému CZ.NIC od 10.6.2001.
Prvni zalovany je drzitelem domény x+y+z.cz s datem registrace 30.11.1998 a registrace v
systému CZ.NIC od 21.10.1999.

Podle predlozenych dopisl zastupce Zalobct komunikoval s prvnim Zalovanym, popt. jeho
zastupcem, o pripadném prevodu domény x+y+z.cz na zalobce 0d 8.6.2001 do 24.7.2001.Z
korespondence nebylo zjisténo, ze by prvni zalovany projevil dmysl, Ze se svoji doménou
Xx+y+z.cz nakladat, zcizovat ji, zatézovat, zastavovat apod.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry Ucastnikd
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, mdze soud naridit predbézné opatreni.

Podle ust. § 75a odst. 1 o0.s.I. ndvrh na predbézné opareni, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti, nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, predseda senatu odmitne, jestlize
pro tyto nedostatky nelze pokraCovat v fizeni; ust. § 43 se nepouzije.

Ve vztahu k prvnimu zalovanému soud navrh na vydani predbézného opatreni zamitl, nebot
zalobci podle nazoru soudu neosvedcili naléhavost potfeby zatimni Gpravy ani obavu z
pripadného ohrozeni vykonu rozhodnuti. Zalobci se domahali rozhodnuti, jimz by bylo
prvnimu Zalovanému zatimné zakazano do rozhodnuti ve véci samé nakladats doménou
X+y+z.cz, zcizovat ji, zatéZovat, zastavovat apod. Pfitom vSak neosveédcili, ze by zalovany C.
1 projevil jakoukoli snahu s doménou nakladat, zezadného predlozeného dlkazu neplyne, ze
by Zalovany mél néco takového v Umyslu, k néCemu podobnému se chystal, i pfipadné v
tomto sméru jiz néjaké kroky cinil. Podle ndzoru soudu tu tak zjevné neni d@ivod Zalovanému
popisované jednanizakazovat, pokud se jej prvni zalovany nedopoustia neni osvedceno, 2
by mél v imyslu tak Cinit.

Déle podle zavérd soudu zde neni naléhavost potieby zatimni Upravy stran, nebot stav
popisovany v Zalobé trva od roku 1997, priCemz v roce 2001 se zalobci pokouseli o dohodu.
Pokud zalobci zavadny stav strpéli po dobu nejméné 7 let, a poprvé a naposledy vyzvali 1.
zalovaného k prevodu domény 8.6.2001, tedy pred vice nez dvéma lety, pak podle nézoru
soudu I. stupné tu neni dlvod, pro ktery by bylo tfeba predbézné opatreni jaké vyjimecny
zasah do sféry 1. zalovaného narizovat.

Ve vztahu k druhému Zalovanému soud navrh na vydani predbézného opatfeni podle ust. §
75a odst. 1 o.s.f. odmitl, nebot Zaloba neobsahovala dostatek skutkovych tvrzeni, z nichz by



bylo zfejmé, z ¢eho Zalobci vibec odvozuji pasivni legitimaci druhého Zalovaného v tomto
smeéru. K druhému zalovanému je v zalobé uvedeno toliko, ze druhy zalovany je zajmovym
sdruzenim pravnickych osob opravnénymregistrace internetovych domén. Zadné dalsi
skutkové tvrzeni zaloba neobsahuje, neniproto znamo, jaky ma druhy zalovany vztah ke
stranam sporu a z jakého dlvodu by se Zalobci domahaji zakazu provadét zmény v registraci
vlastnika internetové domény x+y+z.cz. Zalobci ani neosvédcii existenci druhého
Zalovaného. Pri vylouceni postupu podle ust. § 43 o.s.f. soudu nezbylo nez navrh na vydani
predbézného opatreni odmitnout.

O nakladech fizeni spojenychs vydanim predbézného opatreni soud ve smyslu ust. § 145
0.s.I. rozhodne spolu s mzhodnutim ve véci samé.

Kazdému ze zalobcl bylo podle polozky 3 sazebniku soudnich poplatkd uloZeno zaplatit
Ceskeé republice prostrednictvim Krajského soudu v Plzni soudni poplatek za podani navrhu na
predbézné opareni ve vysi 500,- K¢.

Uéastnici fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoznujicich identifikaci
ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi mozné mite. Souvislost pouZitych zkrateka zastupnych symbold s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbold uZivaji, je ¢isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



