PREDBEZNE OPATRENI

(rozhodnuti odvolaciho soudu kodvolani zalobce pmoti usneseni soudu prvniho stupré - viz.
Soudni rozhodnuti 2)

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 31.1.2002 v pravni véci zalobce K. proti zalovanym: 1.
CZ.NIC a 2. M. o spInéni povinnosti ze smlouvy a ochranu proti jednani nekalé soutéze spolu
s navrhem na vydani pfedbézného opatreni, k odvolani zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27.8.2001 takto: Usneseni soudu prvniho stupré se méni tak, ze prvni
zalovany je povinen zdrzet se provadéni zmeén v registraci domény "xyz.cz" vyjma jejiho
prfevodu z druhého Zalovaného na zalobce, druhy zalovany je pak povinen zdrzet se
poskytovani informaci o své osobé a poskytovanych sluzbach nainternetovych strankach s
vyuzitim domény "xyz.cz". Ve zbytku se zamitavy vyrok usneseni soudu prvniho stupnré
potvrzuje.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné zamitl navrh na vydani predbézného
opatreni, jimz by prvnimu Zalovanému byla ulazena povinnost zdrzet se provadéni zmén a
neumoznit treti osobé, aby provedla zménu Udaje o majiteli domény "xyz.cz" v rejstriku
(databazi) domén pod doménou nejwssiho stupné "cz", ktery prvni zalovany spravuje a ktery
je pristupny na internetovych strankach na adrese http://www.nic.cz, druhému zalovanému
pak povinnost zdrzet se poskytovani jakychkoli informaci o své osobé a o sluzbach, které
poskytuje, verejnosti anebo jednotlivclim, prostrednictvim elektronické posty anebo stranek
sité World Wide Web, za vyuziti domény s ndzvem "xyz.cz". V od@vodnéni soud uvedl, ze ke
svému navrhu na vydani predbézného opatreni, podanému zaroven se zalobou ve véci samé,
Zalobce tvrdil, Ze si v r. 1997 zaregistroval u pravniho predchldce prvniho Zalovaného
internetovou doménu "xyz.cz", kterou uzival az do 6.8.2001, potéji zacal uzivat druhy
zalovany. Ten zalobci sdélil, Ze jako vlastnik predmétné domény hodla ji vyuzivat sam a k
6.8.2001 znemoznil zalobci pristup k doméné. Setfenim u prvniho zalovaného Zalobce zjistil,
Ze dne 14.8.2000 mélo dojit k pfevodu domény ze Zalobce na druhého Zalovaného a ze s
timto prfevodem za zalobce souhlasi pan M.H. (nyni spolecnik zalovaného). Jak dale Zalobce
tvrdil, k prevodu domény nebyly splnény zakonné podminky, nedoslo k naplnéni pravidel,
vydanych prvnim Zzalovanym od r. 1999, nebyl zde projev vile Zalobce, jakozto majitele
domény ji prevést na treti osobu, nebot panu M.H. v dobé prevodu domény zanikl mandat
Clena predstavenstva Zalobce, navic nebylo jednano v souladu se zapisem v obchodnim
rejstriku. Pan M.H. nebyl rovnéz k prevodu domény zmocnén. Tim, Ze nedoSlo platné k
prfevodu ze zalobce na druhého zalovaného, prvni zalovany neplni svou smluvni povinnost
umoznit zalobci uzivani domeny "xyz.cz", resp. umoznuje takové uzivani druhemu
zalovanému, ¢imz zalobci vznikaji rozsahlé Skody. Zalobce se obava, ze by mohl prvni
zalovany pfivolit k dalSi zméné v registraci domény, a proto navrhl pfedbéznym opatienim
toto prvnimu zalovanému znemoznit. Druhy Zalovany, jenz podnika ve shodném predmétu
podnikani, na strankdch uvedené domény (ac si musi byt védom neplatnosti jejiho prevodu)
propaguje své sluzby, tim se dopousti jednani nekalé soutéze. Poté, co soud v odlvodnéni
uvedl obecné podminky pro vydani navrzeného predbézného opatreni, dospél k zavéru, ze v
daném pripadé zde nejsou skutkové okolnosti vztahu zalobce a druhého Zalovaného nalezité
osvédceny, poukazal pfitom na tvrzeni, ze k pfevodu domény doslo jiz vsrpnu 2000, pfitom ji




zalobce uzival az do srpna 2001. U prvniho Zalovaného pak schazi k vydani navrzeného
predbézného opatreni spinéni podminky naléhavosti Upravy pomért Géastnikd a alespon
osveédceni obavy, ze doména bude dale pevedena na treti osobu. Soud proto odkazal
zalobce na fizeni ve véci samé a navrh na vydani predbézného opatreni zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz vytyka soudu prvniho stupré
nespravnost jeho zavérd. Pokud soud poukdzal na ro¢ni prodlevu od data prevodu (srpen
2000) do ukonceni uzivani domény zalobcem (srpen 2001), pak zalobce znovu uvedl, ze
teprve z dopisu druhého Zalovaného ze dne 4.8.2001 se o Udajném prevodu domény a jejim
novém majiteli dozvédél. Poukazal pritom na listiny, jez predlozil ke svému navrhu. K
neosvedceni obavy z mozného dalSiho prevodu domény ve vztahu k prvnimu zalovanému
zalobce uvedl, Ze jiz skuteCnost, Ze v daném pripade prvni zalovany porusil své povinnosti ze
smlouvy o registraci domény se zalobcem, nerespektoval ani sva vlastni pravidla, pak s
ohledem na dosavadni chovani zalovanych je zde dlvodnost obavy Zalobce, Ze v nelegalnich
prevodech bude pokracovaro. Znovu shrul své dlvody, pro néZz ma za to, Ze je na misté
predbézné opatreni v navrzeném znéni vydat a navrhl, aby odvolaci soud v tomto smeéru
napadené usneseni zmeénil.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadené usneser soudu prvniho stupré podle §212 a
nasl. o.s.f. a aniz by nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.), dospél k zaveéru,
ze odvolani je dlvodné.

V daném pripadé zalobce zada vydani predbézného opatfeni ve shora uvedeném znéni s
odCvodnénim, Ze prvni Zalovany vic¢i nému porusil smlouvu o registraci domény "xyz.cz" a
vlastni pravidla pro registraci doménovych jmen, kdyz zaregistroval zménu majitele domény
k 14.8.2000, a druhy Zalovany, ktery doménu uziva, a¢ si musi byt védom neplatnosti
prevodu, jedna vic¢i nému nekalosoutézné, nebot - pri shodnosti predmétu podnikani - tézi z
poveésti Zalobce a jeho sluzeb, tak jak bylydosud na strankdch domény prezentovany a
zakazniky vyhledavany Tvrdi a osvédcil pfedlozenymi listinami, ze na valné hromadé
spoleCnosti zalobce dne 25.7.2000 nebyl dosavadni mistopredseda predstavenstva pan M.H.
zvolen do predstavenstva spole¢nodi, v Gdajich o doméné vsak zUstal registrovan za Zalobce
jako administrativni kontaktni osoba ve vztahu k prvnimu zalovanému a ze jmenovany
oznamil prvnimu zalovanému dne 14.8.2000 souhlas provedenim zmén v registraci domény
a ze jmenovany se stal spoleCnikem Zalovaného. Osvédcil dale, ze 4.8.2001 druhy zalovany
mu oznamil, ze jako majitel domény od 6.8.2001 meni jeji dalsi vyuZiti a ze v soucasne dobé
tento zalovany doménu uziva (vedle dalSi domény "abc.cz"). Zalobce dale osvédcil Siroké
vyuzivani domény "xyz.cz" do uvedené zmény pro svou prezentaci a ze na www strankach se
nyni prezentuje pod doménovym jménem "wxyz.cz".

Na rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud k podstatné ¢asti navrhu na vydani
predbézného opatreni podminky pro jeho vydani podle § 102, § 74 a nasl. o.s.. za splnéné. Je
treba vzit za osvédcené, ze zde doslo k zméné majitele domény ze Zalobce na Zalovaného,
kterou zalobce pfitom pro svou Cinnost (ke své prezentaci) nezbytné potreboval, pricemz
okolnosti tohoto prevodu bude mozno (a treba) sice zjistit a postavit najisto az v fizeni ve
véci samé, z predlozenych listin Ize vSak mit za osvédcené zalobcem, Ze k nému doslo proti
vUli zalobce. Okolnost, jeZ je zde osvédcena, Ze ve vztahu k prvnimu Zalovanému ve véci
prevodu domény jednal za Zalobce nékdo, kdo se stal spole¢nikem druhého zalovaného a ze
zde v rozhodné dobeé vznikly podle zapisu z valné hromady zrfejmeé rozpory mezi akcionafri
zalobce, pfitom druhy Zalovany je takovym mensinovym akcionarem, nesvédci pro dobrou
viru druhého Zalovaného pri nabyti domény Zalobce (ostatné tuto doménu, jak se ze spisu



jevi byt osvédceno, ani pro svou prezentaci nutné nepotreboval). Pak soud prvniho stupné
pochybil, pokud navrzenym predbéznym opatrenim po dobu fizenive véci samé poméry
Ucastnikl podle § 102 o.s.f. neupravil. Neni nijak nepfimérené - za situace, kdy prezentace
zalobce a druhého zalovaného na internetovych strankach je realizovana v jinych doménach -
ulozeni pfikazu druhému zalovanému zdrzet se své prezentace na strankach domény

"xyz.cz" a zaroven (k zachovani stavu a vylou¢eni moznych zmén v okruhu Gcéastnik{) uloZeni
povinnosti prvnimu zalovanému zdrzet se provadéni zmén (vyjma prevodu domény zpét na
Zalobce) v registraci majitele domény. Odvolaci soud z uvedenych ddvodi proto dospél k
zavéru, Zze podminky pro ulozeni téchto prikazt vcetné jejich nezbytnostijako do¢asného
reseni pomér( ucastnikd jsou zde podle §102, § 74 a nasl. o.s.t. dany, v tomto rozsahu proto
napadené usneseni zmenil podle § 220 odst. 1 o.s.f., ve zbytku pak zamitavy vyrok usneseni
podle § 219 o.s.F. potvrdil.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci tcastnikd rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
mozné mife. Sowislost pouZitych zkratek a zastupnych symbol( s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symbold uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



