PREDBEZNE OPATRENI
Vrchni soud v Praze rozhodl dne 14.6.2004 v pravni véci zalobce T. proti zalovanym: 1) E. a 2)

CZ.NIC 0 navrhu na nafizeni pfredbézného opatreni, k odvolani prvniho zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2004 takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyrokul.1l potvrzuje.
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Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné vyhoveél navrhu zalobce a vydal predbézné
opatreni, jimz prvnimu zalovanému ulozil povinnost zdrzet se uzivani doménového jména
X+y+z.cz v¢éetné nakladani's nim jakymkoli zptisobem (vyrok 1.1) a druhému Zalovanému pak
povinnost zamezit prevedeni doménového jména "x+y+z.cz" na jinou osobus vyjimkou
prevodu z prvniho Zalovaného na Zalobce (vyrok 1.2). V odCvodnéni usneseni uved! soud
tvrzeni zalobce dle jeho navrhu na vydani predmétného predbézného opatreni. K jeho
odCvodnéni tvrdil Zalobce, Ze je majitelem kombinované ochranné znamky X+Y+Z. Zalobce
je vlastnikem rovnéz doménového jména x+y+z.org. Jak uved! zalobce, oznaceni X+Y+Z je
firmou, pod kterou podnika ve stejném oboru jako prvni Zalovany. Jak dale uvedl, prvni
zalovany si zaregistroval u druhého zalovaného doménové oznaceni x+y+z.cz pro sebe, a
tim Zalobci znemoznil jeho uZiti pfi podnikatelské ¢innosti. Tim, Ze prvni Zalovany podnikd ve
stejném oboru jako Zalobce na tomtéz Uzemi ainformace o svém podnikani a nabidku svych
sluzeb poskytuje pod doménou a+b+c.com na strankach, na které jsou automaticky
presmérovani uzivatelé, kteii zadaji v internetovych vyhleddvacich adresu www.x+y+z.cz,
prichazi zalobce o zakazky. Uvedené jednani prvniho zalovaného, jak dale zalobce podrobnéji
rozvadi, ma za jednani porusuijici jeho prava z ochrannych znamek. Soud vzal za osvedcena
tvrzeni Zzalobce o jeho ochranné zndmce, o zaregistrovani doménového jména x+y+z.cz
prvnim Zalovanym, o presmérovani pripadného zajemce, jenz zada toto oznaceni, na stranky
zalobce a dovodil spinéni podminek pro vydani navrzeného predbézného opatreni.

Vyrok I.1 usneseni napadl prvniZalovany svym odvolanim, v némz namita, ze registraci
doménového jména x+y+z.cz nijak nezasahl do prav zalobce k ochranné znamce X+Y+Z,
nebot jednak nelze zaménovat pojmy wivani doménového jména a uzivani ochranné
zndmky, byt doménové jméno je shodné s touto zndmkou, a jednak si prvni zalovany
doménové jméno zaregistroval 16.1.2002, tedy jesté pred tim, nez Zalobce vibec podal
navrh na zapis ochrannéznamky - to se stalo az 13.2.2002. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce
jizvr. 2001 zaregistroval doménu x+y+z.org a tuto pro podnikatelské Ucely naddle wiva, je
zfejmé, Ze o narodni doménu Zalobce zjevné nemél zajem. Proto navrhl, aby odvolaci soud

zrusSil v napadeném rozsahu usneseni soudu prvniho stupré a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal v rozsahu odvolanim napadeném ozsahu usneseni soudu prvniho
stupné podle § 212 a nasl. o. s. I. a aniz by nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. c/o.
s. 1.), dospél k nasledujicim zavériim:

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného opatreni vychazel
pouze z titulu ochrany proti zdsahu do prav zalobce k ochranné mamce X+Y+Z, tfebaze
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti v navrhu svédci také o tom, ze Zalobce a prvni Zalovany
jsou soutézitelé a jednani prvniho Zalovaného bylo jednanim v hospodarské soutézi, byt to
zalobce ve svém navrhu vyslovné neuvedl. Vyplyva to vSak z jeho tvrzeni o tom, ze jak on,
tak prvni zalovany podnikaji ve shodném predmeétu podnikani (servis pojeny s problematiku
danového systému USA), ktery neni zcela bézny a obvykly, a Ze prvni Zalovany jako drzitel
domény x+y+z.cz (oznaCeni X+Y+Z je nejen ochrannou znamkou zalobce, ale i jeho firmou),



mél na webovych strankach www.x+y+z.cz pfesmérovani na své stranky www.a+b+c.com.,,
takze zajemci o internetovou adresu shodnou s firmou zalobce, byli pfesmérovani na stranky
s nabidkami obdobnych sluzeb zalovaného. Takovéto jednani mohlo mit za dlsledek ziskani
zakaznik( na Ukor Zalobce a mohlo byt zpUsobilé privodit zalobci Gjmu. Z tohoto pohledu je
osvédcené, Ze byla spinéna existence naléhavé potieby zatimni Gpravou pomérd Zalobce a
prvniho Zzalovaného k zamezeni vzniku dalSi Ujmy. Stejné tak je potfeby narizeni predbézného
opatreni osvédceny i narok sam do té miry, aby bylo mozno predbézné opatreni nafidit. S
ohledem na skutecnost, Ze Zalobce i prvni zalovany nabizi i prostfednictvim internetu shodné
sluzby, vykazuje jednani prvniho zalovaného znaky klamavé reklamy, kdyz oznaceni
"X+Y+Z" nema na rozdil od Zalobce, zadnou spojitost s jeho firmou, ani s oznacenim jeho
webovych stranek. Soudu prvniho stupné proto nelze vytknout pochybeni, pokud navrhu na
narizeni prfedbézného opatreni vici prvnimu Zalovanému vyhovél, tfebaze z jinych, nez v
napadeném usneseni uvedenych ddvodd. Soud totiz neni véazan pravnim hodnocenim
Ucastnikl, pokud skutkové vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti je takové, aby popsany skutek
bylo mozno podradit pod hypotézu pravni nomy. To v navrhu zalobce ucinil. Trebaze tedy z
titulu ochrany majitele zapsané ochranné znamky by nebyly spinény podminky pro nafizeni
predbézného opatreni vici prvnimu zalovanému, nebot je tieba prisvédcit zalovanému v
tom, ze si doménu "x+y+z.cz" zaregistroval jesteé drive, nez zalobce podal prihlasku
ochranné znamky, skutkové vyliCeni obsazené v navrhu umoznovalo pfijmout zavér, ze
zatimni Gpravy pomérd Zalobce a prvniho Zalovaného je tieba k zamezeni vzniku dalsi Gjmy z
titulu osvédceného nekalosoutézniho jednaniprvniho Zalovaného.

Z uvedenych ddvodt odvolaci soud v napadeném vyroku 1.1 usneseni soudu prvniho stupnré
podle § 219 o. s. I. jako vécné spravné potvdil, byt jak je uvedeno vyse z jinych dlvodl s
tim, ze vyroky, které odvolanim napadeny nebyly, nabyly pravni moci.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umoZriujicich identifikaci
Ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
v co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaleni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



