ZAMITNUTI NAVRHU NA VYDANI PREDBEZNEHO
OPATRENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl dne 20. 11. 2001 ve véci zalobce: K. proti zalovanému O.S.
0 navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni, k odvolani zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2001 tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostraveé zménil a
navrh, aby predbéznym opatrenim bylo zalovanému ulozeno zdrzet se v souvislosti s
propagovanim svych sluzeb uziti pojmu "X+Y" v jakékoliv kombinaci (s poml¢kou, bez
pomicky, s hackem nad e nebo bez hacku, dohromady, velkym &i malym pismem, aj.) dale i
pojmu "XY" v jakékoli kombinaci zamitl. Navrh, aby prfedbéznym opatrfenim bylo zalovanému
ulozeno do 24 hodin po doruceni usneseni zménit znéni domény "x+y.cz" na internetové
strance u spravce domény pak Vrchni soud odmitl.

Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostraveé ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se v
souvislosti s propagovanim svych sluzeb uziti pojm0 "X+Y" v jakékoli kombinaci, déle i pojmu
"XY" v jakékoli kombinaci, ato od okamziku doruceni usneseni. Do 24 hodin od doruceni
usneseni pak zménit znéni domény " na internetové strance u spravce domény (doménové
jméno). Dale ulozil zalovanému, aby Zalobci nahradil naklady fizeni v castce K¢ 1.850,- a
Zalobci ulozil podat névrh na zahajeni fizeni ve véci samé do 90 dnl od pravni moci
usneseni. Dle oddvodnéni "Zalobce osvédcil, Ze je tfeba zatimné upravit poméry tcastnikl
tak, aby zalovany rusitel prav zalovaného prestal se zavadnym jednanim a odstranil zavadny
stav". Soud prvého stupné tak zrejmé prisveédcil tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany uziva bez
souhlasu zalobce jeho ochrannou znamku, kombinovanou, a to slovni's nazvem "X+Y" a
obrazovou s reprodukci X+Y. Zalovany ji uziva na interetovych strankach pod doménou
"x+y.cz", a to slovni i obrazovou variantu tak, jak jima Zalobce zapsanou u Uradu
primyslového vlastnictvi Praha pod ¢. 123456ze dne 19.2. 1996 a dale ji uziva jen jako
slovni variantu jako oznaceni doménového jména "x+y.cz".

Proti tomuto usneseni podal v¢as odvolani zalovany. Namita, ze rozhodnuti soudu je
nevykonatelné a spociva v nespravném posouzeni véci. Zalobce ma ochrannou znamku
"X+Y" registrovanou pro vyrobek, nikoli pro sluzbu. Nejde o vseobecné znamou znamku.
Zalobce se tedy dle nazoru zalovaného mlize domahat pravni ochrany poti stejnym nebo
obdobnym wrobk{lm jinych soutézitell. Zalovany vak neni vyrobcem, nybrz
poskytovatelem sluzeb a podnika v predmétu Cinnosti koupé a prodej zbozi a montaz
autodopliikdl, ochrannou znamku Zalobce tudiz neuziva a ani uzivat nem{ze pro zadny ze
svych vyrobkd. Zalovany v dohodé s zalobcem montoval do osobnich automobill mimo jiné
autodopliky i vyrobek zalobce chranény ochrannou zndmkou a tomuto vyrobku ponechaval
pojmenovani, kterym jej oznacil sam Zalobce - tedy aznacenim tvorenym zminénou
ochrannou znamkou. Touto montazi podle nazoru Zalovaného nemohla byt porusena
znamkopravni ochrana chranénéhovyrobku zalobce. Pokud tedy soud prvniho stupné ulozil
zalovanému, aby se pouzivani slov tvoficich ochrannou mamku "v souvislosti s
propagovanim svych sluzeb" zdrzel, prekroCil ramec ochrany, ktera nalezi ochranné zrémce
vyrobku. Zakaz uzivanii jen samotného slova "XY" pak nema oporu vzadném pravnim
predpise. Vyrok ukladajici povinnost zmeénit nazev interetové domény u spravce
internetovych domén povazuje Zalovany za nevykonatelny. Zalovany poukazuje na to, ze
registrace poskytovani a uzivani internetovych domén prvniani druhé tridy (interetovych



adres) neni v CR upravena zadnym pravnim pfedpisem. V praxi se pfidélovanim
internetovych domén druhé tfidy ve vztahu k doméné prvni trfidy oznaceni "cz" zabyva
CZ.NIC, zdjmové sdruzenipravnickych osob, které pridélovani ndzvi domén druhétridy
poskytuje smluvné za Uplatu. Smluvni vztah Ize zménit opét pouze dohodou. Spinéni
povinnosti "zmenit nazev" intemetové domeny u spravce domery je proto nemozne.
Zalovany se proto domahal zruSeninapadeného usneseni.

Zalobce se k podanému odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni (ustanoveni § 206, § 212 a § 212a/0.s.1.) a
dospél k zavéru, ze odvolani je ddvodné. Z obsahu predloZeného spisu odvolaci soud zjistil,
Ze zalobce svlj ndvrh na narizeni predbézného opatieni, ktery podal dne 14. 6.2001 u
Krajského soudu v Ostravé od(ivodnil tvrzenim, Ze je majitelem ochranné znamky
kombinované - obrazové a slovni ¢. 123456 u Uradu priimyslového vlastnictvi v Praze, kterd
obsahuje ¢ast slovni "X+Y" a je uréena na ochranu vyrobk{ a sluzeb "zarizeni pro osobni
automobily" (oznaceni vyrobkl a sluZzeb pozménéno - pozn. CZ.NIC), a jeho prava tuto
ochrannou znamku na vyrobcich nebo pri poskytovani sluzeb vylu¢né uzivat porusuje
zalovany tim, ze "zfidil na internetu doménu ve znéni slovni ¢asti ochranné znamky Zalobce"
a touto formou nabizi pod ochrannou znamkou Zalobce sveé sluzby a rovnez zarizeni
konkurencnich firem zalobce. Zalobce tvdil, ze jednani zalovaného mu prinasi denné "dalsi
Ujmy", z ¢ehoz dovodil potrfebu zatimné upravit poméry Ucastnikd. K navrhu doloZil vypis z
OR, vypis z zivnostenského rejstfiku zalovaného, zapis ochranné mamky . 123456 a
fotokopie internetovych stranek - prohlizeni idaji domény "x+y.cz". Nato jiz soud prvniho
stupné rozhodl nyni napadenym usnesenim.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupré predevsim nepovazuje za osvédcené tvrzeni
zalobce, Ze ochrannou zamku "X+Y" ma Zalobce registrovanu téz pro své sluzby. V rubrice
"seznam chranénych vyrobkd a sluzeb" je v zapise Uradu priimyslového vlastnictvi ¢. 123456
uveden kod 00 - zafizeni pro osobni automobily (oznaceni pozménéno - pozn. CZ.NIC). Je
tedy nutno prisvédcit odvolaci agumentaci zalovaného, ze za situace, kdy neni vyrobcem
obdobného zafizeni nezasahuje do ramce ochrany nalezejid ochranné znamce vyrobku (§ 14
odst. 1 z. ¢. 400/2000 Sb.). Nadto odvolaci soud shledava, ze Zalobcova skutkova tvrzeni o
tom, jakym zplsobem Gdajné zalovany porusuje jeho pravak ochranné zndmce, pripadné se
dopousti nekalé soutéze, naprosto neodtvodnuji pozadavek formulovany v petitu, tj. zdrzet
se v souvislosti s propagovanim svych sluzeb uziti pojmu "X+Y" ¢i XY, Jediné konkrétni
tvrzené jednani Zalovaného spocivave "zfizeni domény na internetu, pod niz nabizi své
sluzby". K odstranéni tohoto stavu vsak zfejmé sméruje pozadavek zalobce na ulozeni
povinnosti "zménit doménu" a neni tak zfejmé, zda a jakym jinym zpldsobem v souvislosti s
propagovanim svych sluzeb, zalovany pojmy "X+Y" i "XY" uziva a k zamezeni jakého
konkrétniho jednani zalovaného by tak mélo dojit. Z fotokopie internetové stranky je zfejmé,
ze zalovany prezentuje své sluzby tak, ze doda i namontuje zafizeni pro osobni automobily.
Zalobce rovnéz naprosto nedostatecné tvrdi, jaké djmy mu vznikaji tvrzenym jednanim
Zalovaného a chybi tedy i dalsi predpoklad pro narizeni predbézného opatreni, to je
osvédceni potreby zatimni Gpravy pomérd Ucastnikl. Navrh na uzivani predbézného opatreni
spocivajici v pozadavku na zdrzeni se uziti pojmu "X+Y" &i "XY" tak odvolaci soud shledava
nedlvodnym, a proto v tomto odstavci wroku napadené usnesen’ zménil tak, ze navrh
zamitl (ustanoveni § 220odst. 2 o. s. ).

Pokud jde o pozadavek formulovany v petitu jako ulozeni povinnosti zmeénit znéni domény
"X+V.cz" na internetové strance u spravce domény, tak odvolaci soud povazuje odvolaci



argumentaci zalovaného za naprosto spravnou. Petit ndvrhu na nafizeni predbézného
opatreni tak, jak jej soud prvniho stupné prevzal do vyroku napadeného usnesenije neurcity
a tudiz i nevykonatelny, navic nesméruje k zatimni Gpravé pomérl ucastnikd a je jim tak
predjimano rozhodnuti ve véci. Zejména vSak pro jeho neurcitost, kdy neni zfejmé, co
konkrétné by mel zalovany ke spinéni ulozené povinnosti vykonat a jak by mél pozadovanou
zmeénu (a jakou) provést, nezbylo odvolacimu soudu nezv tomto pozadavku navrh zalobce
odmitnout (ustanoveni § 75a o. s. I.).

Uéastnici fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijimeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jind doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci Gcastnikd rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
mozné mire. Sowislost pouZitych zkratek a zastupnych symbol( s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symboll uZivaji, je isté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byr skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



