PREDBEZNE OPATRENI
Méstsky soud v Praze rozhodl dne 14.9.2004 v pravni véci zalobce U. proti Zalovanému: 1. P

S., zalovanému 2. CZ.NIC a zalovanym 3. az 19. (registratofi) o ndvrhu na pfedbézné
opatreni takto:

I. Navrh na prfedbézné opatreni, jimz by byla Zalovanému €. 1 uloZzena povinnost zdrzet
se uzivani doménovych jmen "x+y+z.cz", "t+u+v.cz", a "q+r+s.cz' se zamita.

Il. Zalovanému €. 1 se uklada povinnost zdrzet se nakladani s doménovymi jmény
"X+y+z.cz", "t+u+v.cz", a "g+r+s.cz" jakymkoliv zplsobem,

1. Zalovanému ¢. 2 se uklada povinnost neumoznit prevedeni doménovych jmen
"X+y+z.cz", "t+u+v.cz", a "g+r+s.cz" na jakoukoliv jinou osobus vyjimkou Zalobce.

IV. Navrh na prfedbézné opatreni, jimz by soud ulozil zalovanému €. 3 az €. 19 povinnost
neumoznit prevedeni doménowch jmen "x+y+z.cz", "t+u+v.cz", a "q+r+s.cz" na
jakoukoliv jinou osobu's vyjimkou zalobce se zamita.

V. Soud uklada Zalobci ve Ih{ité 14 dnli podat zalobu ve véci samé.

VI.Zalobce je povinen zaplatit statu na ucet zdejSiho soudu ndhradu soudniho poplatku
ve vysi 500,- K¢ do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Navrhem se zalobce domaha vydani predbézného opatreni, jimz by soud zakazal Zalovanému
C. 1 zdrzet se uzivani doménovych jmen "x+y+z.cz", "t+u+v.cz", a "q+r+s.cz" a nakladani s
témito doménovymi jmény Soucasné Zalobce pozaduje, aby soud ulozil 18 registratoriim
povinnost zdrzet se provadéni zmeén v registraci doménovych jmen "x+y+z.cz", "t+u+v.cz", a
"q+r+s.cz".

Dle svého tvrzeni je Zalobce vlastnikem kombinované ochranné znamky X+Y+Z zapsané u
UPV pod Cislem zapisu 123456. Zalobce uziva slovni a kombinované ochranné znamky
X+Y+Z ¢. zapisu 654321 na zakladé nevylu¢né licencni smlouvy zapsané do rejstriku
ochrannych zndmek s G¢innosti 26.11.2001. Ochrannou znamku "X+Y+Z" zapsanou pod
Cislem zapisu 234567, ochrannou znamku "Q+R+S" zapsanou pod Cislem zapisu 345678,
456789, 567891 a ochrannou znamku "T+U+V" zapsanou pod Cislem zapisu 678912 a
789123 uziva zalobce na zdkladé licenni smlouvy uzavrené s materskou spolecnosti zalobce
U. N.V. dne 15.5.2001, zapsané do rejstriku ochrannych znamek dne 15.4.2002.

Zalobce si chtél zaregistrovat doménovéa jména, "x+y+z.cz", "t+u+v.cz", a "g+r+s.cz" a
zjistil, ze doménova jména ma registrovany zalovany €. 1.

Zalobcg zaslal zalovanému ¢. 1 dne 19.7.2004 dopis s nabidkou mimosoudniho vyfeSeni
sporu. Zalovany €. 1 v odpovedi uvedl, ze pozaduje za doménova jména 100.000,- K¢ a
200.000,- K¢. Pokud Zalobce nebude navrh akceptovat, odprodd doménova jména jinému
subjektu.

Zalobci je zplsobena $koda tim, Ze je ohroZen na moznostech pfi propagaci na internetu.

Zalobce 24d4a vydani pfedb&zného opatfenti, protoze pfevedenim doménovych jmen na jiny
subjekt by byl ohrozen vykon soudniho rozhodnuti.

Dle § 74 o.s.l. mUZe soud pred zahajenim rizeni naridit predbézné opatreni, je-li treba, aby
byly zatimné upraveny poméry Gcastnikl, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen.

Predpokladem je, Ze Zalobce osvéddi skutkové okolnosti, které odlvodnuji navrhované



opatfeni a naléhavost potreby zatimni Upravy.

Zalobce osved(cil, ze je drzitelem licence k ochranné znamce "X+Y+Z", "T+U+V" a "Q+R+S"
zapsanych u Uradu primyslového viastnictvi (potvrzeniUradu primyslového vlastnictvi ze
dne 17.4.2002, 26.11.2001 a 23.7.2001).

Zalobce osvédcil souhlas vlastnika ochrannych mamek k podani ndvrhu na zahajeni fizeni ve
veécech poruseni prav z ochranné znamky nabyvatelem licence (souhlas spoletosti U.N.V. ze
dne 16.8.2004, 8.8.2004, 10.8.2004).

Zalobce déle v fizeni osvédil, Ze Zalovany ¢. 1 je majitelem domény "x+y+z.cz", s datem
registrace od 7.12.2000, domény "t+u+v.cz" s datem registrace od 7.12.2000, domény
"g+r+s.cz" s datem registrace od 7.12.2000 (vypisy z internetu).

Zalobce déle osvédil, ze Zalovany ¢.1 v odpovédi na ndvrh Zalobce na odprode;
internetovych domén uvedl, ze pozaduje za doménu "x+y+z.cz" 100.000,- K¢ a za doménu
"g+r+s.cz" a "t+u+v.cz" 200.000,- K. V pripadé, ze ndvrh nebude akceptovan,odproda
doménu jinym zdjemclm (internetova zprava ze dne 26.7.2004).

Soud ma osvedcenu zamenitelnost doménovych jmen s ochrannymiznamkami Zalobce a
spekulativni zameéry zalovaného €. 1 pfi registraci doménovych jmen. Soud shledal
predpoklad pro vydani predbézného opatreni z dlivodu ohrozeni soudniho rozhodnuti
prevedenim domén ze souCasného majitele na treti osobu. Soud tudiz vyhovél navrhu v Casti
naroku uvedeném v ¢asti druhého vyroku rozhodnuti. Soucasné soud ulozil Zalovanému ¢. 2
jako narodnimu spravci domény nejwyssi Urovné "cz" povinnost zdrzet se provadéni zmén v
registraci doménovych jmen.

Navrh na predbézné opatreni byl zamitnut v rozsahu uvedeném v|. ¢asti vyroku rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany ¢. 1 registroval predmétné domény v roce 2000, neshledal
soud naléhavost potieby zatimni Upravy pomér( ucastnikd predbéznym opatienim a navrhu
v této Casti nevyhoveél.

Navrh byl zamitnut i v ¢asti naroku na povinnost zdrzet se provadéni zmeén v registraci, ktera
by byla uloZzena viem registratordm pdsobicim na trhu v Ceské republice, protoze tento
navrh neshledal dGvodnym. Prislusny registrator se po uzavreni smlouvy s uzivatelem obrati
na narodniho registratora, ktery provede zmény registrace. Soud tudiz neshledal pasivni
legitimaci zalovanych €. 3 az 19.

Soud ulozil zalobci dle § 4 odst. 1 pism. f) zAk. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni zaplatit
soudni poplatek.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozZné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolG uzivaji, je ¢isté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok



soudu a jeho oddvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. prfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



