ZAMITNUTIi NAVRHU NA VYDANI PREDBEZNEHO OPATRENI

(proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobcem podano odvolani, o kterém bylo rozhodnuto 31. 1.
2002 - viz. Soudni rozhodnuti 10)

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 27. 8. 2001 v pravni véci zalobce K. proti Zalovanému 1)
CZ.NIC, 2) M. tak, Ze zamitl ndvrh na nafizeni predbézného opatreni, kterym by soud
zalovanému CZ.NIC uloZil povinnost zdrzet se provadéni zmén a neumoznit zadné treti
osobé aby, provedla zménu Udaje o majiteli domény x+y.cz v rejstriku (databazi) domén pod
doménou nejvyssiho stupré cz, ktery zalovany €. 1) spravuje a ktery je pfistupny na
internetovych strankach na adrese http://www.nic.cz, a kterym by soud dale zalovanému M.
ulozil povinnost zdrzet se poskytovani jakychkoliv informaci o své osobé a o sluzbach, které
poskytuje, verejnosti anebo jednotlivcdm, prostrednictvim elektronické posty anebo stranek
sité World Wide Web, za vyuziti domény s nazvem x+y.cz

Zalobce se doméhal nafizenipredbézného opatfeni proti Zalovanému €. 1 a 2 ve znéni vyrokd
tohoto rozhodnuti s tim, Ze si v roce 1997 zaregistroval u pravniho predchdldce Zalovaného ¢.
1 internetovou doménu s nazvem x+y.cz, kterou fadné do 6. 8. 2001, kdy obdrzel dopis od
zalovaného C. 2 ze dne 4. 8. 2001 s oznamenim, ze jako vlastnik domény x+y.cz méni jeji
dalsi vyuziti a k datu 6. 8. 2001 byl zalobci znemoZznén pristup k domeng, jeji obsah smazan
a pozdéji nahrazen jinym. Zalobce u zalovaného C. 1 zjistil, ze jiz neni registrovan jako maijitel
predmétné domény, nebor doslo k jejmu prevodu dne 14. 8.2000 dle dokumentu ze dne 14.
8. 2000, v némz pan M. H. souhlasil s provedenim zmén pozadovanych v elektronické
zadosti, které bylo pridéleno Cislo. Zalobce trva na tom, ze nebyly spinény zakonné
predpoklady pro prevod domény, ani nedoslo k naplnéni pravidel, vydanych Zalovanym ¢. 1
od roku 1999, které Ize dle Zalobce shledavatjako obchodni podminky zalovaného¢. 1av
neposledni fadé nedoslo rovnéz k projevu vile Zalobce, jakozto majitele domény, prevést
predmétnou doménu natreti osobu, nebor panu M. H. v dobé Gdajného prevodu domény
zanikl mandat ¢lena predstavenstva zalobce, navic dle Zpisu do obchodniho rejstfiku mohou
jednat za zalobce nejméné dva Clenové predstavenstva spole¢né. Pan M. H. nebyl rovnéz k
uzavreni smlouvy o prfevodu domény zmocnén.

Tim, Ze nedoslo k pfrevodu domény ze Zalobce na Zalovaného €. 2, zalovany ¢. 1 neplni svou
smluvni povinnost umoznit Zalobci uzivani internetové domény x+y.cz respektive umoznuje
toto uzivani zalovanému C. 2, ocitl se zalobce nékolik dni bez internetového spojeni se svymi
zdkazniky a to i potencionalnimi, doslo ke ztraté veskeré elektronické posty, byl nucen si
zaregistrovat doménu jinou, podniz vSak neni v zakaznickych kruzich znam a neni uvedena
na zadném z obchodnich a reklamnich dokumentd Zalobce, ¢imz zalobci vznikaji rozsahlé
kody. Zalobce se obava toho, Ze Zalovany ¢ 1 by mohl pfivolit k dalsi zméné v registraci
predmétné domény, proto se domaha predbéznym opatrenim Gpravy pomérd Gcastnikd ve
vztahu Zalobce a Zalovaného €. 1, jak vyplyva z bodu vyroku tohoto rozhodnuti,

Co se tyce pozadavku uplatnéného vici Zalovanému €. 2 tim, Ze tento zacal pocinaje 6. 8.
2001 propagovat svoje sluzby na adrese vyuZivajici domény x+y.cz dopousti se vici Zalobci
nekalosoutézniho jednani v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1, a § 48 obchodniho zakoniku
zpUsobilého privodit zalobci Gjmu odlakdnim zakaznikl, nebor plsobiv témze oboru ¢innosti
jako Zalobce, ¢imz naplnuje skutkovou podstatu parazitovani na povésti zalobce. Déle se



dopousti dle Zalobce nepfipustné srovnavaci reklamy ve smyslu ustanoveni § 50 a) odst. 2
pism. g) obchodniho zakoniku vyuzivanim zvlastniho oznaceni uzivaného zalobcem na
internetu. To vSe zpUsobuje Zalobci rozsahlé skody na jeho povésti, proto je treba rovnéz ve
vztahu Zalobce a Zalovaného €. 2 upravit zatimné vztahy do rozhodnuti ve véci.

Protoze Zalobce spolu s piedmétnymi navrhy na nafizeni predbézného opatreni uplatnil i
navrh ve véci samé, je tfeba postupovat podle ustanoveni §102 odst. 1 o. s. I., jehoz
podminky jsou vSak v zasadé shodné s témi, které upravuji ustanoveni § 74 odst. 1 0. s. I’
Soud muze naridit predbézné opatreni za predpokladu, je-li treba po zahdjeni rizeni zatimné
upravit poméry Ucastikd a naléhavost této potreby je nalezité osvédcena, nenidi dana.

Skutecnost, ze k zalobcem popiranému prevodu domény na Zalovaného €. 2 doslo jiz v srpnu
2000 a Zalobce do kritického data 6. 8. 2001, tj. po dobu jednoho roku vyuzival na webovych
strankach na uvedené adrese doménu x+y.cz, vede soud k zavéru, ze skutkova tvrzeni
zalobce jsou nelplnaa tudiz zavadeéjici, pfiCemz je tfeba mit vzdy na zreteli, Zze vydanym
predbéznym opatienim nelze dotéené osobé zpdlsobit jakoukoli Gjmu nebo zasah do prav, a
tudiz proti nému vydat jakékoli opatreni, nejsou-li skutkové okolnosti bez jakékoli pochyby a
nalezité osvedceny. S prihlédnutim k tomuto principu, kterého je tfeba se pfivydani
predbézného opatreni vzdy drzet a zohlednit jej pfi posuzovani kazdého jednotlivého navrhu,
soud dospél k tomu, ze nejsou spinény podminky pro nafizeni pozadovaného predbézného
opatreni vici zalovanému ¢. 2 a tudiz i vici Zalovanému ¢. 1, nebor navrh proti Zalovanému
¢. 1 bezprostredné souvisi s vysledkem uplatnéného naroku vici druhému zalovanému. Soud
ma rovnéz za to, Ze neni vici Zalovanému €. 1 spinéna podminka naléhavosti potreby Upravy
pomérl Ucastnikl, nebor mély-li byt prevodem domény ziskény Zalovanym ¢. 2 neopravnéné
vyhody na Ukor Zalobce, pak nelze dovozovat obavu, ze by mohlo dojit k dalSimu prevodu
domény pripadné musi byt takova obava alespon osvédcena, coz v daném pripadé neni.
Soud ma proto za to, Ze je tfeba az v nalézajicim fizeni teprve prokazat a nalezité posoudit
zalobcem uvadéné skuteCnosti a navrh na narizeni pfedbézného opatreni byl proto zamitnut.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci
wwwx+Y.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jind doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolG uzivaji, je Cisté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na z'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odivodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzeni tak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byr skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a



pravniky.



