ROZSUDEK

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 7.9.2004 (rozsudek naby! pravnimoci) v pravni véci zalobce
a) C. ab) C. CR proti zalovanému 1. P. S. a zalovanému 2. CZ.NIC o ochranu prav k
ochrannym zndmkam a proti nekalé soutézi, o odvolani zalovaného ¢. 1 proti rozsudku

7 v/

Méstského soudu v Praze ze dne 9. zafi 2003 takto :
Rozsudek soudu 1.stupné se v napadeném rozsahu ve véci samé meéni tak, ze

1. se schvaluje smir G¢astnikli v tomto znéni:
Zalovany C. 1 se zavazuje zdrZet se dispozices doménovymi jmény "r+s+t.z",
"u+v+w.cz", "x+y+z.cz", a timto udéluje vyslovny souhlas stim, aby zalovany €. 2
provedl zménu drzitele domén takto oznacenych tak, aby jako drzitel téchto domén
byl zapsan zalobce b/. Zalovany ¢. 2 se zavazuje tuto zménu provést ve Ih{té 14 dnd
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

2. Zaloba o zaplaceni 100.000,- K¢ Zzalovanym €. 1 Zalobci b/ se zamita.

Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnii.

Shora uvedenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalovanému €. 1 povinnost zdrzet se
jakékoli manipulace a uzivani doménovych jmen 2. stupné "r+s+t.cz", "u+v+w.cz",
"X+y+z.cz", zaplatit Zalobci b/ ¢astku 100.000,- K¢ a na nahradu nakladd rizeni 70.440,- K¢
(vyrok I. rozsudku), zalovanému ¢. 2 povinnost provést tak, aby do tfi dnl od pravni moci
rozsudku byl jako vlastnik doménovych jmen vySe uvedenych zapsan Zalobce b/ (vyrok I1.),
dale rozhodl, Ze Zalovanému ¢. 2 se nahrada nékladd fizeni nepriznava (vyrok lll.) a ze
ohledné pozadavku Zalobce b/ na zaplaceni 300.000,- K¢ zalovanym €. 1 se zaloba zamita
(vyrok IV.).

V oddvodnéni rozsudku soud uved|, Ze Zalobou domahali se Zalobci na Zalovaném ¢. 1
zdrzeni se dispozice a uzivani tfi jiz vySe oznaCenych doména zaplaceni 400.000,- K¢ zalobci
b/, na zalovaném . 2 provedeni zmén registrace tak, aby jako drzitel domén byl zapsan
Zalobce b/. K odlvodnéni uplatnénych narokd Zalobci tvrdili, Ze Zalovany ¢. 1 tim, Ze pro sebe
registroval u zalovaného €. 2 dne 22.11.2000 doménova jména, jez jsou totozna seznénim
ochrannych znamek zalobce a/ a nazvy vyrobkd, jez distribuuje na ¢eském trhu zalobce by,
porusuje prava zalobce a/ z ochrannych znamek a jedna nekalosoutézné. Zalobce ¥ je
celosvétové proslulym distributorem zejm. nealkoholickych vyrobkd, mj. oznacenych R+S+T,
X+Y+Z aU+V+W, jejich ndzvy ma i v CR chrdnény registrovanymi ochrannymi zrémkami ¢.
123456, 234567, 345678, pritemz ma tyto ochranné zramky za vSeobecné znamé ve smyslu
ust. ¢l. 6bis Parizské unijni Gmluvy. Prodej vyrobki realizuje Zalobce a/ prostfednictvim
dcefinnych spolecnosti, na izemi CR mj. prostfednictvim Zalobce b/. Zalovany €. 1 si pfi
registraci domén, oznacenych shodné s nazvy vyrobk{ zalobcd musel byt védom toho, jak
déle Zalobci uvedli, Ze jde o0 oznaceni vSeobecné znédma a spojena s vyrobky zalobcd,
nepozadal je presto o souhlas s uzitim pro oznaceni domén. Zaregistrovanim uvedenych
oznaceni ve svlj prospéch Zalovany ¢. 1 znemoznil Zalobci a/ fadny vykon prav majitele
ochrannych zndmek, obéma zalobcdm (kdyz Zalobce b/ uziva predmétna oznaceni se
souhlasem zZalobce a/) znemoznil, aby pfedmétna doménova oznaceni sami prihlasili a na
webovych strankach téchto domén vyrobky prezentovali. Uvedenéomezeni dopada
predevsim na zalobce b/, jenz tak byl zbaven moznosti Cinit svou nabidku vyrobkd i v siti
Intemetu (pod nézvy vyrobkd, jez nabizi), vici némujako tuzemskému distributorovi napojti s
predmeétnymi nazvy jednal Zzalovany €. 1 nekalosoutézné. Zalovany €. 1 pfitom jednal, jak



dale uvedli zalobci, evidentné s cilem ziskat prospéch na Gkor zalobcl, nebot za prevod
domén zadal Uplatu400.000,- K¢. Pod uvedenymi nézvy domén pritom neotevrel webové
stranky, pokud proto navstévnid zadaji uvedené nazvy vyrobkd, pak ziskaji dojem, Ze Zalobci
nejsou schopni takové stranky vytvorit. Jednani zalovaného ¢. 1 ma podle Zalobcl vsechny
znaky tzv. domain grabbing, neni zde Zadny ddvod, opravilujici zalovaného C. 1 k pfihlaseni a
drzeni predmétnych doménovych jmen. Zalovaného €. 2 zalobci oznacili za Ucastnika fizeni
predevsim proto, ze pouze on je schopen technicky zabezpecit provedeni poZzadovaného
pfevodu domén z zalovaného €. 1 na zalobce b/. Vytykaji mu vSak, ze neprovozuje své sluzby
zplsobem, chranicim zajmy tretich osob, nezabranuje spekulativnim registracim urcitych
oznaceni.

Zalovany ¢. 1 se Zalobé branil tvrzenim, Ze nijak nezasahl do prav k ochrannym zndmkam -
jejich znéni neuzil pro chranéné tridy vyrobkl a sluzeb, rovnéz vytykaného jednani nekalé
soutéze se nedopustil, nebot pod pfedmétnymi doménovymi jmény neniprezentovdna zadna
podnikatelska ¢innost zalovaného €. 1 ani vyrobky Ci sluzby. Poukazal i na to, Ze pod jinymi
vrcholovymi doménami (napf. .com, . net) nemaji Zalobci pod nézvy svych vyrobki vlastni
domény. Zalovany €. 2 ve svém vyjadreni predevsim popsal své postaveni a Glohu pfi spravé
narodni vrcholové domény .cz a registraci doménovych jmen v jejim ramci, z nichz neplyne
jakékoli opravnéni prezkoumavat, zda registrujici subjekt ma ¢i nema pravo urcité oznaceni
prihlasit jako doménové jméno.

Z provedenych dlkaz(, jez vyjmenovava, vzal soud 1. stupné za prokazané, ze zalobce a/ je
majitelem ochrannych mamek R+S+T C. 123456, U+V+W . 234567, X+Y+Z C. 345678,
zapsanych v CR a vzhledem k rozsireni i dlouhodobému uzivani téchto oznaceni na napoijich,
spojovanych's timto zalobcem, jde o znamky vseobecné znamé, nehledé k tomu, ze v fadé
zemi jsou formalné znamkopravné chranény. Zalovany €. 1, podnikatel s opravnénim pro
cinnost nakup a prodej zbozi, se zabyva, jak je zfejmé z predlozeného prehledu, registraci
riznych doménovych jmen, jeZ patmé pozdéji prevadi zajemclm o né. Takto si u Zalovaného
¢. 2 zaregistroval v r. 2000 domény r+s+t.cz, u+v+w.cz, x+y+z.cz, po vyzvach Zalobcd
projevil ochotu domény prevést za Uplatu 400.000,- KE. V doménach zalovany €. 1 neotevrel
vlastni webové stranky, v dobé rozhodovani soudu 1. stupné pak - na zékladé vydaného
predbézného opatreni - mu bylo jejich dalsi uzivani a dispozice s nimi zalovanym ¢. 2
znemoznéno. Tim, jak dale soud 1. stupné uvedl, ze zalovany €. 1 pro sebe registroval
uvedena doménova jména, bylo znemoznéno je registrovat komukoli dalsimu, tedy i
Zalobclm. Zalovany ¢. 1 timto svym jednanim zasahl do prav Zalobce a/ z ochrannych
znamek a vUci Zzalobci b/ jednal nekalosoutézné. Trebaze Zalovany ¢. 1 pod ozna¢enymi
doménami nic nenabizi, jak soud uvedl, jiz samotnou jejich registraci je tfeba povazovat za
nedovolené uziti vSeobecné znamych ochrannych mamek Zalobce & a za omezeni prava
majitele ochrannych znamek je nerusené uzivat, a to i v prostredi Internetu. Vyhovél proto
naroku Zalobce a/ a ulozil Zalovanému & 1 povinnost zdrzet se "manipulace" s témito
doménami a jejich uzivani. Byt ve vztahu k Zalobci b/ neni Zalovany €. 1 co do pfedmétu
podnikani zfejmé jeho soutézitel na trhu, tim, ze mu znemoznil pod nazvy jim
distribuovanych vyrobkl realizovat nerusené soutézni aktivity, tj. i tyto vyrobky nerusené na
Internetu prezentovat, jednal vic¢i nému v hospodarské soutézi a toto jeho jednani bylo
zpUsobilé privodit Gjmu jinému soutéziteli. Vzhledem k tomu, ze zde neni Zadny relevantni
dbvod k registraci tfi predmétnych domén zlovanym ¢. 1, jde rovnéz o jednani v rozporu s
dobrymi mravy soutéze, znaky dle § 44 odst. 1 ObchZjsou dany. Pravem se tedy, jak z
rozhodnuti vyplyva, zalobci domahaji odstranéni zavadného stavu na zalovaném €. 1, pouze
z technickych dlvod bylo treba provedeni viastniho Ukonu preregistrace predmétnych



domén na zalobce b/ ulozit zalovanému €. 2 jako spravci vrcholové domény. Jak soud 1.
stupné dale uvedl, jednanizalovaného ¢. 1 bylo zpUsobilé pfivodit Zalobci b/ Gjmu a soud ma
také za to, Ze mu nemajetkovou Ujmu zpdsobilo, kdyZ na Intemetu nemohl pod doménami
shodnymi s vyrobky, které na trh dodava, tyto prezentovat, ani realizovat s témito vyrobky
souvisejici reklamni aktivity. Odmitl namitku zalovaného & 1, Ze Zalobci mohla k takovym
aktivitdm postacovat jedna doména - a+b+c.cz, nebot Zalobce b/ mize za tim Gcelem drzet
"tolik domén a vybudovat tolik webovych stranek, kolik uzna za potrebné." Dospél proto k
zaveéru, Ze za tuto Ujmu je na misté poskytnout Zalobci b/ zadostiucinéni, jako odpovidajici
zasahu s prihlédnutim k osobé zalovaného €. 1 shledal za primérené zaplaceni ¢astky
100.000,- K¢. Soud tak i prihédl k dobé, po kterou zalovany ¢. 1 domény drzel a odmital je
dobrovolné prevést. Ve zbyvajicim rozsahu poZzadavek na zadostiuc¢inéni soud zamitl. K
povinnosti ukladané zalovanému €. 2 jesté soud doplnil, ze na jeho strané neshledal poruseni
zadné zakonné povinnosti, jako spravce vrcholové domény nenese odpovédnost za Ukony
prihlasovateld a neprislusi mu v daném soukromopravnim vztahu ani posuzovat prihlaSovana
doménova jména. Jeho Ucast vrizeni se omezuje pouze na technickou realizaci zmény
registrace a vysledek rizeni nelze proto povazovat za jeho nelspéch. Dale soud podrobné
rozved! ddvody svého rozhodnuti o ndkladech fizeni, poukazal pfitom na ust. § 142 odst. 3
0.s.I. a skutecnost, Ze zalovany ¢. 2 se prava na nadhradu nakladt vzdal. Zavérem jesté uvedl,
Ze pokud jde o namitku podjatosti, jez byla vznesena zalovanym €. 1 v zavére¢ném navrhu,
postupoval podle § 15b odst. 2 o.s.F.

Z protokolu z jednani ze dne 9.9.2003 vyplyva, Ze v ramci zavérecného navrhu pravni
zastupkyné zalovaného €. 1 vznesla namitku podjatosti rozhodujici soudkyné, a to z toho
dlvodu, Ze ziskala dojem otom, Ze tato "je negativné zaujata proti jejimu klientovi". Namitku
podjatosti doplnila pravni zastupkyné zalovaného ¢. 1 v podani ze dne 10.9.2003, uvedla, zZe
byt Zalovany ¢. 1 nebyl formdlné nijak zkracen na svych procesnich pravech, soudkyné
jednala neprofesionalné, v rozporu se soudcovskou etikou, kdy soudce je povinen se zdrzet
projevl sympatii ¢i naopak negativnich postojl a jeji rozhodnuti tak nedava zaruku
spravedlivého rzhodovani. Dale poukdzala i na to, Ze po skonceni jednani ziskala materialy o
tom, ze se soudkyné Gcastnila v kvétnu 2003 seminare, organizovaného mj. i zalovanym €. 2,
na némz prednasel (o problematice doménovych jmen) i pravnizastupce zalovaného ¢. 2. |
toto prispiva k pochybnostem onepodjatosti soudkyné.

V rozsahu vyhovujicich vyrok{ ve véci samé a v souvisejicim vyroku o nakladech fizeni
(vyroky 1. a Il.) napad| rozsudek zalovany ¢. 1 svym odvolanim z d@ivodu, obsazenych v ust. §
205 odst. 2 pism. &, pism. e/ a g/ o.s.. Odkazal na vznesenou namitku podjatosti a dlvody
dale doplnéné, pro néz ma za to, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Vytyka dale soudu
1. stupné, Ze ucinil nespravny skutkovy zavér ohledné charakteru ochrannych mamek
Zalobce a/, nesouhlasi's tim, Zze tyto znamky je tfeba povazovat za znamky vSeobecné
znamé. Soud dale nespravnévzal v Uvahu prehled registrovanych domén zalovaného ¢. 1,
jak byl predlozen Zalovanym €. 2 pfi jednani, ac tento prehled nebyl jako dikaz ani proveden
a ostatné se netyka ani pro véc rozhodného obdobi.Zdrzovaci vyrok rozsudku uklada
zalovanému €. 1 zdrzet se Cinnosti, kterou odvolatel ani nikdy neprovozoval, nebot jak vyslo
najevo, zadné webové stranky pod uvedenymi doménowmi jmény odvolatel neotevrel.
Pokud pak soud uvadi, ze jiz pouhou registraci predmétnych doménowch jmen odvolatel
omezil zalobce, pak odvolatel namita, ze tak ucinil v dobré vife, nebot mu tuto registraci
zalovany ¢. 2 umoznil. Zalovany ¢&. 2 ve svém monopolnim postaveni nem(ize byt nijak
zprostén odpovédnosti za jim registrovana jména. Soud 1. stupné dale nespravné ucinil
pravni zavér o splnéni podminek pro hodnoceni jednani odvolatele jako jednani nekalé



soutéze, neni zde dan totiZ ani soutézni vztah Gc¢astnikl. Nebylo také nijak zasaZeno do prav
zalobce a/ z ochrannych zndmek, oznaceni neni uzivano pro zapsané ¢i podobné wrobky a
sluzby, znamkou chranéné. Nebylo nijakbranéno zalobci b/, ktery se na Internetu pro
tuzemské prostredi prezentuje v doméné a+b+c.cz, v jeho soutéznich aktivitach, jednani
odvolatele tak postradalo zpUsobilost privodit tomuto Zalobci Gjmu a v rozporu s tim bylo
presto mu pfiznano zadostiucinéni v penézich ve vysi 100.000,- KE. Zavérem navrhl, aby
odvolaci soud napadenyrozsudek zménil tak, ze zaloba bude zamitnuta.

V ramci odvolaciho fizeni se pfedné odvolaci soud zabyval vznesenou ndmitkou podjatosti ve
véci rozhodujici soudkyné a dospél k zavéru, Zze namitka neni ddvodna.

Podle § 14 odst. 4 0.s.f. nejsou divodem k wlouceni soudce okolnosti, spocivajici v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci. )iz pro toto zdkonné omezeni nelze shledat jakoukoli
ddvodnost zalovanym ¢. 1 vznesené namitky, nebot jeji dlvody a vytky vici soudkyni jsou
zalozeny a sméruji prave k jejimu postupu v této véci, nenasvédcuji tomu, Zze by zde byl dan
jiny nez zadkonu odpovidajici pomér soudce k véci a Ucastnikiim fizeni, a to je rozhodné.
Protokolace probéhlého jednani pak nesvédci o tom, ze by snad byl dan rozdilny prostor pro
sdéleni stanovisek jednatlivym Gcastniklm a byl tak vyjadren i rozdilny prostor pro sdéleni
stanovisek jednotlivym Gcastnikdim a byl tak vyjadren i rozdilny postoj soudkyné k nim.
Namitka spocivajici v idajném pomeru (odchylném pristupu) jmenované soudkyné k
Gcastnikdm ¢i jejich zastupclm neni opodstatnénd, rovnéz (zaroven prezkoumavané)
rozhodnuti a obsah spisu nijak nenasveédcuje tvrzeni tohoto zalovaného, Zze poznatky o véci
byly ziskany soudkyni nikoli procesnimi postupy v této véci.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisu nevyplynuly Zadné okolnosti, zakladajici pochybnost o
nepodjatosti jmenované soudkyné a ta sama ve vyjadreni uvedla, Ze k Ucastnikiim a véci
samé nema zadny vztah, Vrchni soud v Praze neshledal ddvod k postupu podle § 221 odst. 1
pism. b/ o.s.T.

V ramci pokusu odvolaciho soudu o smimé vyreSeni véci Ucastnici fizeni uzavreli pred nim o
Casti predmeétu fizeni smir, jimz se zalovany €. 1 zavazal zdrzet se dispozice s doménovymi
jmény "r+s+t.cz", "u+v+w.cz", "x+y+z.cz", a udelil vyslovny souhlas stim, aby Zalovany €. 2
provedl zménu drzitele domén takto oznaCenych tak, aby jako drzitel téchto domen byl
zapsan zalobce b/. Zalovany €. 2 se zavazal tuto zménu provést ve Ihdté 14 dnd od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Vrchni soud v Praze po ovéreni, ze Ucastniky uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi
predpisy a je jim reSen z¢asti predmeét fizeni, pred nim uzavreny smir schvalil (§ 211, § 99
odst. 2 0.s.I.) s tim, Ze zaroven zménil rozsudek v tomu odpovidajicimu vyroku ve véci samé,
jak plyne z ust. § 220 odst. 3 o.s.I. Podle ust. § 99 odst. 3 0.s.I. plati, Ze schvaleny smir ma
Ucinky pravomocného rozsudku.

Odvolaci soud dale prezkoumal rozsudek soudu 1.stupné ve zbyvajicim odvolanim
napadeném rozsahu (tj. ohledné povinnosti zalovaného €. 1 zaplatit Zzalobci b/ 100.000,- K¢ a
ve vyroku o nakladech fizeni), jakoz i fizeni mu predchazejici, podle § 212 a nasl. 0.s.f. a
dospél k nasledujicim zavérim:

Je tfeba predné uvést, Ze v odvolacim fizeni vychazel odvolaci soud ze zjisténi soudu 1.
stupné, jak jsou i uvedenav oddvodnéni napadeného mzhodnuti (na néz proto pro stru¢nost
zde odkazuje), ostatné zadny z Ucastnikd doplnéni dokazovani provedenim dalsich ddikazd
nenavrhl.

Predmétem odvolaciho fizeni (po ¢asteCném vyreSeni véci smirem) je uplatnény a soudem 1.



stupné v rozsahu Uhrady 100.000,- K¢ pfiznany narok na poskytnuti zadostiucinéni v
penézich podle §53 ObchZ, ktery zalobce b/ pozaduje za tvrzené nekalosoutézni jednani
zalovaného ¢. 1. Predpokladem uplatnéni a priznani naroku na zadostiucinéni podle § 53
ObchZ soudem je vanik nematerialni Gjmy. Zalobce tuto Gjmu sice tvrdil, avsak zlstal pouzev
roviné obecného tvrzeni. Spatioval ji v tom, Ze v disledku jednani zalovaného ¢. 1 (registraci
pfedmétnych doménovych jmen, totoznych s nazvy vyrobkd, jez tento Zalobce distribuuje na
trhu v CR) nemohl onsam v doménach takto oznacenych informovat spotrebitelskou
verejnost o téchto svych vyrobcich. Je vSak tfeba souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze prostor
pro svou prezentaci na Intemetu zalobce b/ ma, a to pod oznacenim, s nimz ho verejnost
spojuje a také bude zde predpokladat a vyhledavat (f. vdoméné a+b+c.cz). Je také
pravidlem, Zze verejnost vyhledava v prostredi Internetu informace o nabidce urcitého
podnikatele pod oznacenim shodnym s jeho obchodni firmou, nikoli podle nazvu konkrétnich
vyrobk{. Nehledé k tomu, Ze - pokud dodava zalobce b/ vyrobky takto oznacené na Cesky trh
vice jak desetileti, jak bylo tvrzeno - nic nebranilo v€asné registraci oznaceni zalobcem b/,
pokud hodlal i pod témito oznaCenimi se na Internetu prezentovat, je treba vzit v dvahu i to,
ze Zalovany C. 1 pod pfedmétnymi doménovymi jmény vlastnistranky neotevrel. Pak jen
samotnym odnétim moznosti drzet domény shodné snazvy dodavanych vyrobkd - za stavu,
kdy o téchto vyrobcich informuje zalobce b/ verejnost tam, kde je to i o¢ekavano - existence
urcité nematerialni Ujmy zalobce b/ prokazana neni. ProtoZe v celém fizeni takova Ujma ani
jinak prokazana nebyla (rovnéz ani pfiblizny jeji rozsah) a nejsou zde tedy ani konkrétni
hlediska, z nichz by soud ve své Uvaze o primeéreném zadostiucinéni mohl vychazet, nelze
jinak nez uzavrit, ze Zalobce b/tvrzeny vznik imaterialni 4jmy, jez by méla byt hrazena
pozadovanym zadostiuCinénim, neprokdzal a soud 1. stupné pochybil, pokud za tohoto stavu
- byt jen z¢4sti- Zalobé vyhovél.

Veden uvedenym zavérem odvolaci soud proto napadeny rozsudek v rozsahu, v némz bylo
ulozeno zalovanému €. 1 zaplatit zalobci 100.000,- K¢, podle §220 o.s.f. zménil tak, Ze zalobu
o zaplaceni této Castky zamitl.

O nékladech fizeni pred soudy obou stupnd (§ 224 odst. 2 o.s.t.) bylo rozhodnuto, pokud jde o
vztah zalobce b/ a Zalovaného C. 1 podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o.s.T. tak, jak ve vyroku
uvedeno, s prihlédnutim k celkovému vysledku fizeni, kdyz nelze shledat Uspéch nékterého z
nich za prevazuijici, shodné i ve vztazich ostatnich G¢astnikl, zde podle § 224 odst. 1 a§ 146
odst. 1 pism. b/o.s.T.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozZné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolG uzivaji, je ¢isté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zieteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného



opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



