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i Praze CESKA REPUBLIKA
4ane

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenate slozenem z predsedy: JUDr Jlnho Macka
asoudcu JUDr. Yvony SvobodoveaM ifiho Cu y v pravni vé ".»" sbee:

' advokatem se sidlem i 7 R
P R, bytem M zastoupenemtm
) advokatem se sidlem VMO ochranu prav z obchodni

firmy a lo"hru pfed nekalou soutdZi, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. f{jna 2012 &,j. 19 Cm 50/2011-138,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzu je, ve vymku H mem tak Ze
Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému k rukam advokata SR i gy

néhradu nékladt fizeni YR KE do tif dnti od prévni moci rozsudku.

Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému k rukdm advokata
CSc. na nghradu ndkladii odvolaciho fzeni ”Kc do t¥ dnti od pravni moci rozsudku.

r

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamit] Zalobu na uloZeni povinnosti
Vangmy pievést na sviij ndklad doménu druhého stupng “reglstrovanou pod
Choy nejvySsiho stupné .CZ na Zalobee (vyrok 1) a o ndhradé nakladd ¥izeni rozhodl tak,
Zal(’bm uloZil povinnost uhradit Zalovanému na jejich nahradu SR K& k rukam

Atho zastupce Zalovaného do ti{ dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I1). P#i rozhodovéni

A Yozsudek) liste, 1 Sp. zn. 3Cmo 62/2013




ve vyroku 1. uvedl, Ze
drz1tel doménoveho

stavebmctw, a to
Do_plml, Ze _c_ile_ { Qh' '

z obchodni firmy dle ust:.
nekalosoutéZniho jednéni die
nekalé soutsze. dle ust. §
ochranti prav z ochrannych zi

Zalovany ve

¢e, neni proto

naplnena podtmnka. soutézntho. vz ust. § tho zdkoniku. Navrhl
proto, aby soud Zalobu v celem 10 sahu zamit] nal Zalovane unahradu néklad fzend.

Soud prvaniho stupne ] né: pdroky po :
zékoniku (zakon &. 51371991 § - znét ¢jsich-p plsu_ dale jen. ,,ObchZ“) a dospel :
kzévéru, ie- ‘s'e. ‘i‘alova_n lobou vytykany mf~ n¢dopou§tf vu01 zalobc1 i
z obchodni ﬁrmy dle
o ochranny

Neby1a vsak dohodnuta

roku 2010 byla uzaviena G
d hoda nesplnovala'

cena tolioto prevodu. Soud

zékonné. naleZitosti st { el
podstatnd néleZitost bu tj “cena, Dle soudu prvm’ho smpne proto

ke vzniku smlouvy o smlolivé: budouef 1 sio “Nadto byla dohoda uzaviena. nikoliv se
#alobcem, ale s panem : ‘ a Zalobee sé proto naroku plynouciho z této
dohody nemtZe na Zalo i ‘domahat. Nad ramec uvedenéhio pak soud prvmho stupng
upozornil na. rozhodnutf Nejvydsiho soudu Ceské republiky, zvefejndné v SR & 3/1998,
z n&hoZ vyplyvé, Ze ndrok ze smlouvy o budoum smlouvé nepfechdzi na prévnlho nastupce
V souladu s timto rozhodnutim nérok panum zanikl pro nemoznost plnéni,
Soud prvniho stupn&-dale uvedl, Ze v ¥izen{ bylo prokézano, Ze prévo k doménovému jménu
vzniklo pravnimu piedchiidei Zalovaného dnem 24.2:1998; tedy pred vzhikem prava

k obchodni firm& Zalobce o zném- a.s;, tj. dne 23.6.2010, a stejn® tak i pfed =~

(K.XL. la - rozsudek) list &, 2 Sp. zn. 3Cmo 62/2013




i
+ vznikem préva z ochranné zndmky a j ) ha: s pi. konﬂ1ktu jednotlivych druhi prav
fidit prévem priority. Vzhledem 2o grve prioity svidLt Bloveiens, nolee ho
i ek 1ou zalobce
~drzbu této
_uVodu zalobu
judmho radu

Zalovany v soudasné dob& doménu
domény nelze dle soudu ; zovat za nekal
v celém rozsahu za‘rnitl'é : )

Proti rozsudku soudu prvmho stupné
na zékladé provedenych dikazli knéspréavn
spo¥ivd na nesprévaém. pravoim posouzem v
soudnfho fadu). Namitl; Ze soud nespravn
svého rozhodnuti uvedl;- Ze Zalobce je je
ale ve skutednostije Zalobee
Yalobce pochybil, pokud se nezabyval tim, zd
préva Zalobce- z jeho ochiranné znamky. Tvr
palovanému pievést na Zalobce doménové
a soudem provedeny-odkaz na- rozhodnutf N
3407/2010 nepovaZuje za televantni, ne
~ okolnosti. Zdtraznil, Ze Zalovany jako maji
. vazbu k doménovému jménu, vyplyvajici

i mit nejakou uzsi
‘hazvu, jména. i

znaméch “a mé za 10 _,_V_,_s,o_.u,d zeela. sp 'Zstt_.v' Vi .-(tJ zda pravo
k doménovému ' jménu ' #alovaného &' pravo k chranné znamce zalobce) bylo
registrovano dnve Navrhl, aby odvolam soud rozsudek soudu prvniho stupne potvrdll

2 a-nésl. obZanského
dale Jen W08

ve véci samé. a
dvolénf Zalobce nenf

Vichni soud VPraze jako soud odvolaci. prezkoumal podle.§
soudntho ¥4dii — zak. & 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich ]
spostupem dle § 214 odst 3 081, rozsudek soudit ‘prvniho
vsouvxsejlcxm vyroku o nékladech fizeni a- dospél kzavei’u ze
duvodne

Ptedns$ j je treba uvest Ze podle nazoru odvola01ho soudu mé&l soud: prvmho stupne pro.
své rozhodnuti udin&na “skutkové zjisténi v potiebném rozsahu; uvedend Zjist&ni i odvolact
soud pro své rozhodnuti pievzal a pln& znich vychézel a lze uvést, Ze se ztotoZnil
i s vyslednym Jejlch pravnim hodnocenim v tom smeru, Ze Jedném zalovaneho neni Jednénfm
porusujicim prava zalobce :

(K.1.6: la - rozsudek) list& 3 Sp. zn. 3Cmo 62/2013
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inosti. zalovanemu na sve

néleZitost
pisemné smiouvy,

o aind
rovnéZ prokézano, e Zal
se slovni

verejnostl_

ptedpoklads ,
Evropskeho parlamentu:
obsaZené v domé “ jejtmy dr¥itelem je Zalovany, je sho
firmy zalobce i zééstl se slovifm pivkem dle Jeho ochranne znamky.

m : 150‘201‘?1 8 épa Sviz ‘preamb .
‘a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodm, ikéeh. Oznacem'
dné s kmenem obchodni

Podstatnym dale pro rozhodnu'u yéci — pro Gidely naplnéni znaku nekalé soutéze dle
§ 44 odst. 1 ObchZ i omezeni ptava vlastnika ochranné zndmky dle:§ 10: odst. 2 ZOZ - se jevi
posouzeni existence dobré viry jako hlediska k rozliSent jednéni, jeZ je udinéno (& nikoli) .

(K.L& 1a - rozsudek) list & 4 Sp. zn. 3Cmo 62/2013




v souladu s obchodnimi, zvyklostmi, dobrymi
% souvisi s adast{
~ochrana korek

dobré vife.* Ohledng dalsiho vymezeni po ) . e odkézat-na
rozsudek ESD z 11.6.2009 ve v&ci C-529/0 t proti:F.Hauswitth). Absénci dobré
viry € zlou viru Ize zde pro toto Hzenf ve StiZ0 >dndni- sméfujict
k nekorektnimu, nepoetivému vyuziti souténi 0. jiného: ve sviij prospéch, za
situace, kdy jednajic{ si je v&dom bezpravn tiebo by si ji-s ohleédem na
okolnosti mél byt védom. '

obté viry na strang Zalovaného a jeho
éna usuzovat, Podstainé zde je,
trace doménového jména zde nebyla Zédna
bee: pro sebe- zaloZil (zvolil svou obchodnf

Dle odvolactho soudu nelze na nedos
pedchidee v souvislosti s nabytim doménovéh
Jak uvedl i soud prvniho stupné, ¥e v dobé re

- uvédéns formalni prava Zalobce, ta naopak Za
. firmu a podal piihl4sku ochranné znamky) dal
st lize: svyich prav § existujicim domén,

a:-pokud-doménu: se:

i
le, pfedchozi drZitel nebyl v dispozicich:
pravnén je pfevést na Zalovaného (porugent

pustil)-a: Zalovany je:oprdvnén je drdet a

Nekalou. souté#{ dle § 44 odst. 1 ObehZ je. jedndni v hospodarské soutd#i, které je
vrozporu s dobrymi mravy - a je zpiisobilé: pivodit Wmu  jihym soutsZitelim nebo
spotfebitelim. Projevem: jednéni nekalé soutsZe: dle Zalobee jeskutetnost;: ¥e' Zalovany je
drZitelem domiénového jména SR Pokud jde o podminku jednéni v hospodéiské
soutéZi, pak NejvySif soud CR napt. v rozsudkiize dne 23.10.2003; sp. zn. 29 Odo 106/2001,
uvefejnéném v. Sasopise: Soudni judikatura & 11, to¢nik. 2003, pod &slem 203 (t&% jako
R 49/2004: Sbiiky soudnich rozhiodnuti a stanovisek); piijal zav&r, podle kteréhio pro vivahi,
zda jednan{ konkréiniho subjektu je ve smyslu § 44 odst, 1 ObehZ jednénim v hospodétské
soutéZi, je podstatné to, zda §lo o.jednéni soutéitele, tedy zda bylo ‘toto jednand motivovéno
soutéZnim zamérem. a nikoli: zdmérem jinym. Neni pochyb o tom, Ze tento zdmér v jednani
Zalovaného zde byl dén jiz okamzikem, kdy na jeho osobu. byla doménauiRiiR-teve dena,

Pokud jde o naplnéni podminky-rozporu:jednéni s dobrymi mravy soutéZe, pak je tieba
pripomenout, e zakon pojem dobrych mravii nedefinuje a s ohledém na dosud publikovanou
Judikaturu Ize dovodit, Ze dobré mravy netvolf uzavieny normativof systém.a jsou spie
m&fitkem etického Hodnocenf konkrétnich situaci a jejich souladu s obecns uzndvanymi

(K.LE, 1a - rozsudek) list&. 5 Sp. zn. 3Cmo 62/2013

venek, tedy okolnosii e dovodit presvéddent nabyvatele o

ro-svou firmu (eji - -

il'a neprokdzal, Obdobns platiio

k ochrang 16.11.2010,
nikoli Zalovany &

o jednani nelze proto-dovozovat nedostatek




i

v puslusnem obdobi a jejich tehdéjs;mu postavem (tak
32 Odo 1230/2005 z 14.3:2006, piistupné na jeho Web
Jednamm b&Znym a v hospodai ;
spodiva - prave vposouzem‘”;"'
Dle odvola01ho soudu nelze pxo naby’u domenv

pouze sluzby poskytovane zalobcem Dleo rolacih
stupné — nelze vytykané jednan{ Zalovaného povazovat.za jednéni v rozporu S dobryIm mravy
soutéZe, nebot’ domény dr#i: Zalovany. oprd ( to-‘i_' Z pohledu zalobcem

uplatngnych formélnich prév, jak k tomuy dale). Je proto
zbyvajici podminky nekalé soutée, & tim, zda nebyly naplneny” Jednanlm zalovaného
pfipadng n&které zvlasini- skutkové podstaty, nebot’ jednani- Zalo ianeh" '-_'nenl Jiz proto
jednénim nekalé soutéZe dle § 44 odst. 1 ObchZ. Jak uvedl -Nejvyssi 8
v rozhodnuti sp:zn. 32 Cdo 139/2008 ‘ze dne 29.04.2008 (publik: na. eho webovych
strankach), pfi posuzovdni otdzky, zda Jedndn{ soutésitele splituje podmin zvlastm skutkove‘
podstaty nekalé soutéZe, je vutné nejprve zjistit, zda splnu]e 1 zdkla
skutkové podstaty nekalé soutéze, tj. generdini klauzide
Jjedndni soutéZitele nespliiuje znaky generalm Klauzule
a neni jiZ tfeba zkoumat ]ednotlzve znaky zvld Stul. skutk ’ pods

- Ze konkiétni
ekalé: soutéze

k'o‘mbinované' v_podobs R pnhlasene 16 11 2010 a zapsane pro sluzby
- Podle § 8 odst. 1.a 2 plsm ‘&, b/.ZOZ mé4 vlastnik ochranné
znamky vylucne pravo ochrannou znamku ve spo;em svyrobky a ‘sluZzbami; pro néZ je
zapsana, uZivat, a nikdo dal¥{ bez jeho souhlasu - vyjma tam uvedenych pupadu - nesmi
uZivat v obchodnim styku (k tomu viz odstavec 3 ust. § 8 ZOZ, tim se rozumi i nabidka a
poskytovéni produkce pod timto oznalenim a uZivani oznaceni v reklam&) oznadeni shodné
s ochrannou zndmkou pro shodné vyrobky &i sluzby, pro néZ je znamka zapséna, resp.
oznadeni, u n&hoZ z diivodu jeho shodnosti ¢i podobnosti s ochrannou zhamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkd ¢i sluZeb oznalenych ochrannou zndmkou a oznaenim, exxstuJe
pravdépodobnost zadmény na strand vefejnosti, véetné p1avdepodobnost1 asociace mezi
oznadenfm a ochrannou znamkou. Podle § 10 odst. 2. ZOZ je viak vlastnik ochranné zndmky
v obchodnim styku povinen strpét uZivani shodného & podobného oznadend, jestlize prava
k tomuto oznaden{: vznikla pred podanim piihlagky a u#ivani tohoto. oznadenf je v souladu
s pravem Ceské republiky. Je nesporné, Ze prava k doménovému j jménu vznikla pred podamm
pfihlasky ochranné znamky Zalobce, prokdzano bylo i to, Ze jak k volbe doménového jména,
tak i jeho prevodu na Falovaného a jeho uZivéni Zalovanym nedoglo v tozporu se smluvnim
zévazkem & povinnosti z pravniho pfedpisu. Odvolaci soud proto souhlasi se soudem prvniho
stupng, Ze Zalovanému sv&d&i omezeni, jeZ stihd Zalobce podle § 10 odst. 2 ZOZ, pokud jde o
volbu oznacem‘ jako doménového jména — tomuto Zalovanému (jenZ v tomto je
néstupcem ptivodniho registrujiciho subjektu) sv&d&i pravo pfedchoziho uZivatele (vyhrazeni
si tohoto oznadeni v doméns.cz pro sebe). Pro aplikaci uvedeného omezenf je pfitom splnéna

Podminka, Ze volba oznaleni a jeho uZivani Zalovanym neni v rozporu s dobrymi mravy ..

soutéze (jak rovnéZ o tom shora) a tedy ani s pravem CR.

(K.i.¢ 1a - rozsudek) list & 6 Sp. zn. 3Cmo 62/2013
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ému omezeni préva Zalobce, zalo¥endmu
okud sviij nérok tvrdi jako nérok majitele
fednosti ke znén{ doménového jména
mu, a to je podstatné. Je nesprévny -

: ‘ _ na jé zapotiebi prokdzat dal§f pravo, =

Jako k ochranné znémice, obckiodni firme, atd ‘toti% podstatng; e zndni doménového - -

jmiéna bylo zvoleno daleko predtim, ne¥ Zalob ‘své formélni prava k ochranné zhdmee

- ak obchodni firmé, nelze proto k okam#iku vo éni domé 0 jména pii jeho registraci
piiditat Zalovanému (resp. v tonito jeho p pi ¢i) nejen zlou viru, ale ani
poruseni jakéhokoli tohoto formalniho prava, zalobce. Jestlize pak neni ufivéno znéni
doménového jména v tozporu s dobrymi mravy a prévaimi- pfedpisy, netf uZfvéno jako
obchodnf firma & ochrannd znémka, pak jeho uzivanim Sasové mladsi formalnd prava Zalobce

Y r

dotdena nejsou a nelze lovofit ani o Jjednéni nekalosout&znim.

Dle odvolacihio soudu'je pak treba ke
© .. vaprincipu priority svédgfe! Zalovanému, dos
- vobehodni fitmy dle ust. § 12 ObchZ., T zde své
~ ve vztahu k Zalobcovd volbé obchodni firm
alobee, Ze k' opravngné: dizbe dormisn

éni zdvazkil panem gl
j do spolégnosti Falobce, pak jo
ezdvazného projednavant do fize sjednani
spoledniki® /akcionait/ Falobce (pana
- ani Zalovany nebyli-jejimi viastniky,
ho stupn® a odvolaci soud na jeho -
rzéné dohody o budoucim vkladu domény
lovaného (ale i jehio predchtidee) vyvodit.

Pokud Zalobee v neposledni fadg tvrd

Z tvrzené Gstni dohody o budoucim vkiadu do

tieba zdfiraznit, Ze tato dohoda nepiesla ze stad

smlouvy, Ze se tykala ostamné jen budouci

 pana a a Ze %

Vedle posouzeni této dohody, jak uéinil sou

. rozhodnuti zde odkazuje, je i zde rozhodné
- nelzejakékoli préva pro Zalobce a povirinos

R viel, Ze Zalobce ndrok uplatnény z nekalé -
. soutée hodni firmy dle- ust. § 12°ObchZ a zprav-
viasinika- ochranné znédmky podle § 4 odst, kotia & 221/2006 Sb. v fizeni neprokézal,
aproto pokud ‘soud prvntho stupng Zalobu zamitl, pak odvolacf soud napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécng spravny podle'ust. § 219 o.s.¥. potvrdil.

‘Odvolact soud z;i_;vedehj’/ch__ diivodfi
e podle § 53 ObchZ, zprav viastnika

Pokud: pak jde o vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupng, odvolaci soud ptistoupil
k jeho zmén¢ dle ust. § 220 o.s.f., tebae je zavér soudu prvriho stupné o aplikaci ust. § 142
odst. 1 0.s.f.'spravny a spréavng byla v dobé& rozhodovéni soudu prvniho stupn stanovena i vyse
néhrady nékladd fizeni, které spotivajl v nékladech pravniho zastoupent. S ohledem: na
skutednost, Ze dne 24. 4. 2013 byl vyhlsgen a'dne 7. 5. 2013 pod &, 116/2013 Sb. ve Sbirce
zékonti publikovén nélez Ustavniho soudu sp. zn, PL US 25/12 dne 17. 4. 2013, jimZ byla
zruSena vyhl. & 484/2000 Sb., urdil nové vy8i néhrady nakladd ¥zenf odvolact soud podle vyhl.
& 177/1996 Sb., o odménach advokéth a nahraddch advokit za poskytovan{ prévnich shuZeb
(advokétni tarif), a pliznal v ¥zeni zcela (s £8nému Zalovanému pravo na ndhradu odmény
advokdta za pét Gikondt' pravai slu¥by po &Ké (tarifni hodnota urdena podle § 9 odst. 3 -
pism. d/ advokatniho tarifu ve zn¥nf platném.v dobd jejich realizace) a pét rezijnich nidhirad
po‘Ké podie § 13 advokatniho tarifu, ve se zvySenim o 21 % DPH, celkem SPK <.

O néhradé nékladi odvolactho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s.t. aizde zoela tisp&snému Zalovanému byla piiznana plné néhrada nakladd tohioto fizent,
sestdvajici z odmény za jeden TUkon. pravni sluzby ve vysi EIPKS a jedné reZijni ndhrady
ve v3idP K¢ podle advokatniho tarifu, vie se zvySenim o 21. % DPH, celkem b e

Platebn{ misto ndhrady nékladd fizenf je uréeno podle § 149 o0.s.E.

(K18 1a - rozsudek) list & 7 Sp. zn. 3Cmo 62/2013




Poudeni: Dovolani proti fomuto rozhodnutf Ize poda"[.zajpvodm‘inék § 237 o.s.. ve 1hits dvoy
mésich od dorueni tohoto- rozhodnuti k Nejvy$8imu soudu CR prostfednictvim

soudu prvntho stupn€. Pifpustnost dovoléni® je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li p’ovihhyil “dobrovolng, co mu- ukladé vykonatelné rozhodnuti, mg

7e
s¢ opravnény dorméahat jeho splnénf v exekucnim Fzeni,

. VPrazedne25. zaf 2013

JUDr, Ji¥i Ma cek wvr
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoyem’:
Jolana Majerikové vf«)
14
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